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Постановка проблеми. Торкаючись майже 
всіх аспектів людської життєдіяльності та ба-
гатьох рівнів соціальної практики сімейна сфе-
ра виступає об’єктом ретельних соціологічних, 
психологічних, демографічних, економічних 
та інших досліджень. Науковий інтерес кож-
ної з зацікавлених у вивченні сім’ї наук обу-
мовлює специфіку методології дослідження. 
У своїх дослідницьких інтенціях соціологічна 
наука озброїлась арсеналом макро- та мікро-
соціологічних парадигм та розробленими на 
їх тлі методиками. Орієнтуючись на більш 
масштабні горизонти суспільства, макросоціо-
логічні концепції досліджують принципи, що 
описували б та розкривали б суть змін та руху 

всіх сімей у соціальному просторі і часі. Ак-
цент саме на мікрорівневому аналізі сімейної 
сфери обумовлений необхідністю погляду з се-
редини на ті процеси, що регулюють сімейні 
відносини. Так,оцінка загального рівня задо-
воленості шлюбом, дітородних настроїв сімей, 
причини виникнення конфліктів, рівень ро-
динної згуртованості – все це шляхом глибин-
ного аналізу допоможе описати картину внут-
рішньо-сімейної організації сім’ї і готовність 
сім’ї реагувати на нові зміни, що відбуваються 
на інституціональному рівні, вивчатимуться 
вже макродослідженнями. Проблемна ситуа-
ція полягає у нестачі специфічного соціопси-
хологічного досвіду для побудови теоретичного 
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Авторське резюме
У даній статті продемонстрований евристичний потенціал  теоретичних засад мікросоціологічного 

аналізу одного з показників стану сім’ї – сімейних відносин. Теоретичний багаж аналізу інтеракції є 
доволі великим, але постає питання, чи дає він змогу описати ту специфіку відносин, що складається в 
сімейній взаємодії. Вивчення сімейних відносин вимагає комплексного підходу до осягнення багатьох 
супутніх компонентів:системи ціннісних орієнтацій членів подружжя, циклу сімейного життя, соціо-
економічних умов проживання пари. Проте, акцентуація саме на діяльнісно-поведінковому аспекті до-
зволяє робити припущення щодо кореляційних зв’язків між: успішністю сімейної взаємодії та мікроклі-
матом у родині; рівнем задоволеності міжособистісною взаємодією та загальною задоволеністю шлюбом, 
щільністю сімейної взаємодії  та дітородними настроями подружжя тощо. Презентація теоретичних мі-
кросоціологічних надбань буде здійснена на основі соціологічних шкіл, напрямків та їх представників, 
що є найбільш популярними і згадуваними в межах даного напрямку. Таким чином, у роботі представле-
ні надбання прихильників теорії обміну, представники символічного інтеракціонізму, драматургічного 
та етнометодологічного підходу і теорія сімейних систем.
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концепту, котрий би повно описував специфіку 
міжособистісних відносин у сімейній сфері.

Аналіз досліджень і публікацій. Мікро-
соціологічний аналіз людини як суб’єкта, що 
прагне отримати максимальну вигоду від своїх 
інтеракцій, представлений роботами прихиль-
ників теорії обміну – Тібо і Келлі [21], Дж. Хо-
манса [16]. Зацікавленість комунікативними 
аспектами взаємодії та наділення її символами 
демонструють представники символічного ін-
теракціонізму: Дж. Мід [22], Кулі [10,18], М. 
Кун [19], Г. Блумер [3]. Теоретичні надбання 
аналізу відносин демонструє також драматур-
гічний підхід І. Гофмана [7] і етнометодологіч-
ний підхід Гарфінкеля [6]. Велика кількість ро-
біт, в якій увага зосереджена саме на сімейній 
взаємодії, пов’язана з вивченнями конфліктів: 
Єнакієва Д. [8], Вітек К. [4]. Функціонально-
рольовий розподіл вивчають: Антонюк Е.В. [1], 
Обозов М.М. [12], Альошина Ю.Е. [2], Волкова 
А.М. [5].

Мета дослідження – продемонструвати ев-
ристичний потенціал у дослідженні сімейних 
відносин мікросоціологічних підходів.

Виклад основного матеріалу. Теоретичні 
надбання мікроаналізу у своїх витоках опису-
ють відносини між індивідом у межах їх інтер-
активних практик, не прив’язуючись до сфери 
здійснення цієї взаємодії. Тому у даній роботі 
буде здійснена спроба застосування теоретич-
них надбань для опису відносин, що відбува-
ються в сімейній сфері. Мікросоціологічний 
аналіз сімейної сфери варто розпочати з бази, 
накопиченої символічними інтеракціоністами, 
що представлені роботами дослідників Чиказь-
кої і Айовської шкіл. Дж. Мід [22] – американ-
ський соціолог Чикагської школи – вносить 
поняття «узагальненого іншого» (обобщенного 
другого / generalized other) та поняття «само-
сті», що є корисними для розуміння сімейних 
відносин. Самість виникає в результаті реф-
лексивних дій суб’єкта на основі здійснення 
соціальної діяльності і соціальних відношень. 
Виникнення самості відбувається на основі 
того, що індивід ставить себе на місце інших і 
дивиться на себе з цієї позиції. Як зазначає Дж. 
Мід, «тільки приймаючи ролі інших, ми здатні 
повертатись до себе» [23, с. 184-185]. Саме уза-
гальнення іншого через дві стадії ігор (рольо-
вих та колективних) дозволяє індивіду діяти в 
межах соціальної групи. Ідеї Дж. Міда дозволя-
ють внести розуміння в особливості соціаліза-
ційних аспектів. У контексті сімейних відносин 
самосвідомість дитини може формуватись через 
колективну гру зі своїми батьками. Таким чи-
ном, відбувається прийняття ролей індивідом: 
на першому етапі він «приміряє» на себе ролі і 
копіює поведінку, а опісля цього відбувається 
генералізація соціально-психологічних уста-
новок. Прийняття ролі «узагальненого іншо-
го» підштовхує індивіда до саморефлексії, це 
ж саме стосується і формування самості – воно 

відбувається на основі попереднього досвіду, а 
також мовної комунікації. Тобто, для успішної 
соціалізації засобом комунікації індивід (ди-
тина) має на початковому етапі прийняти роль 
узагальненого іншого, а на подальших етапах 
– у випадку більш складної комунікації з біль-
шою групою – узагальнити позицію цієї групи. 
Отже, родину можна розглядати як механізм 
формування самості індивіда та спонукання 
його до саморефлексії. Дж. Мід підкреслює 
важливість інтеракційних процесів, а також 
акцентує увагу на створенні значимих символів 
(якими є мова та неусвідомлені жести), проте 
не пропонує  способів фіксації самого процесу 
символізації. Інтеракціоніст Ч. Кулі (Чиказь-
ка школа) привніс у вивчення мікросередови-
ща теорію «дзеркального Я» [10] (looking-glass 
self). Як і попередній дослідник, Кулі акцентує 
увагу на формуванні соціальної самості, голо-
вну роль в якому він віддає родині, відмічаючи, 
що якщо батьки поважно відносяться до своєї 
дитини, то це віддзеркалюється на дитині та-
ким чином, що вона починає поважати себе, а 
це, в свою чергу, відображається на адекватнос-
ті соціальних вчинків. Також важливою є ідея 
Кулі про те, що саме батьки сприяють форму-
ванню в дитини своєрідних очікувань, і якщо, 
наприклад, дитину надмірно вихваляти, під-
носити її фемінні чи маскулінні прояви, то це в 
майбутньому буде виражатись в потребі дитини 
у зовнішньому і постійному схваленні та захо-
пленні.

Представник другої соціологічної школи ін-
теракціоністів (Айовської) –М. Кун – розглядає 
особистість як структуру соціальних установок, 
сформовану на основі інтерналізованих ролей. 
Визначаючи поняття особистості Кун говорить 
наступне: «Сутність особистості можна визна-
чити як відповіді, які індивід дає на питання 
«хто я такий?», що звернене до самого себе, 
або ж питання «хто Ви такий?» що звернене 
на нього іншою особою» [24, c. 49]. Важливо 
відмітити таку заслугу М. Куна, як розробку 
методики «twenty statements self attitude test» 
або тесту «Хто я» [11, c. 82-103], основна ідея 
якої полягає в тому, що індивіду необхідно за 
12 хвилин дати 20 різноманітних відповідей на 
звернене до самого себе єдине питання: «Хто я 
такий?». Отримані результати аналізуються за 
допомогою шкали Гутмана і контент аналізу, 
внаслідок чого отримані результати розділя-
ються на дві групи відповідей: консенсуальні 
(що характеризують статус і роль індивіда, на-
приклад, студент, мати, дочка) і субконсенсу-
альні (що відносяться до індивідуальних ха-
рактеристик, наприклад, щасливий, веселий, 
добрий). Такий методологічний внесок піддався 
певній модифікації під егідою Т.В. Румянцевої 
та може бути застосований для вивчення інди-
відуального сприйняття і Я-концепції. Для сі-
мейних відносин можна застосовувати його з 
методою визначення міри співпадіння / розбіж-
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ності того як індивід сприймає себе і як інди-
віда сприймає учасник сімейної взаємодії. Але 
дана методика не може бути застосована саме 
для вивчення сімейної взаємодії, а лише демон-
струє результати рефлексії кожного з членів 
подружжя.

Уявлення про людину, як індивіда, що 
прагне до отримання та примноження винаго-
род, які б перекривали понесені ними витрати 
(будь то матеріальні або соціальні вклади) ре-
презентує представник теорії обміну – Дж. Хо-
манс. Свої ідеї атові втілює в чотирьохступін-
чату схему, що еволюціонує від елементарного 
рівня соціального обміну до соціальних змін на 
макрорівні. Це дало змогу теорії екстраполюва-
ти свої висновки про взаємодію між двома інди-
відами на групові відносини. Дж. Хоманс [20] 
виокремлює аксіоми, котрі направлені на по-
яснення індивідуальної поведінки в контексті 
прагнення до здійснення та підтримки соціаль-
ного обміну. Далі будуть представлені аксіоми з 
адаптацією їх до пояснення сімейних відносин.

1. Аксіома успіху: чим частіше дія одно-
го з партнерів буде отримувати винагороду – 
тим вища ймовірність повторення цієї дії. Так, 
якщо подаровані чоловіком квіти будуть сприй-
няті дружиною з захопленням та вдячністю, 
чоловік, в очікуванні повторення цього ефекту, 
буде прибігати частіше до цієї дії. 

2. Аксіома стимулу передбачає, що індивід 
буде прагнути до повторення тих типів дій, які 
в минулому (як реакція на стимул) мали успіх. 
Наприклад, за стимул може виступити спільна 
дозвільнева практика подружжя з метою поліп-
шення взаємовідносин. Якщо спільне проведен-
ня дозвілля в руслі активного відпочинку мало 
більше задоволення для членів подружньої 
пари, аніж, наприклад, пасивні види відпочин-
ку – то пара буде прихильником активних ре-
креацій.

3. Аксіома цінності пояснює бажання інди-
віда здійснювати ті дії, результат яких має для 
нього більшу цінність. Якщо, наприклад, взя-
ти дітородну установку, то піклування батька, 
що чекає на народження дитини, буде більш 
вмотивоване результатом і тому супроводжу-
ватиметься особливою ретельністю. В той час, 
коли пара, в якій вагітність дружини не є бажа-
ною, не буде виконувати та повторювати дії, що 
сприятимуть більш комфортному протіканню 
вагітності.

4. Аксіома деривації – перенасиченості, 
полягає у здатності людини звикати до отри-
мання певних винагород за певну дії, що спри-
чиняє вже не таку жагу в отриманні цієї вина-
городи. Наприклад, якщо за гарне виконання 
домашньої роботи дитина постійно отримує со-
лодощі, то внаслідок перенасичення – цей сти-
мул перестає бути таким бажаним. 

5. Аксіома агресії-схвалення полягає у не-
адекватній оцінці щодо очікуваного імпульсу. 
Наприклад, якщо чоловік замість вдячності за 

відремонтовану річ у квартирі не почує нічого, 
або ж навіть якесь зауваження, то він буде пе-
реживати почуття гніву, що саме по собі ста-
не для нього цінним. Почуття незадоволеності 
може слугувати імпульсом для повторення дії 
до того часу, коли оцінка-подяка дії буде спів-
падати з очікуваннями. У разі коли відповідь-
подяка задовольняє індивіда або ж навіть пере-
вищує очікування (наприклад, чоловік вимив 
посуд, а дружина спекла йому улюблений пи-
ріг), то це буде виступати інтенсивним імпуль-
сом для повторення.

6. Аксіома раціональності може бути засто-
сована для опису загальної ідеї теорії обміну, 
коли індивід буде прагнути до виконання тих 
дій, в яких винагорода буде більш приваблива.

Узагальнюючи аксіоми Дж. Хоманса, мож-
на відмітити доцільність їх використання для 
опису сімейних відносин у руслі мотивації 
шлюбних партнерів на основі стимулу-вина-
городи. Проте, така позиція описує індивіда за 
типом людина-екомічна – така, що прагне до 
найбільшої вигоди у власних інтересах.

У контексті теорії взаємодії наслідків  
Д. Тібо і Г. Келлі [21, c. 61-81] розробники звер-
нули увагу на існування «взаємодії результа-
тів», що втілювалась в якості взаємного обміну 
винагородами і покараннями в контексті інтер-
акції. Для пояснення своїх наробок автори ви-
користовують поняття «екзогенних детермі-
нант», що володіють рядом властивостей:

1. Дистантність, що полягає у можливос-
ті зростання кількості винагород, при малій 
дистанції, і, навпаки, зменшення цієї кількос-
ті при збільшенні дистанції. Так, у контексті 
сімейних відносин при спільному проживан-
ні чоловіка та жінки посилюється можливість 
отримання більшої кількості спільних для них 
винагород. В той час як за умов відрядження 
когось із членів подружжя – досягнення цих 
винагород ускладнюється територіальними об-
меженнями. Також можна говорити про соці-
альну дистантність та її перешкоди в сімейній 
взаємодії. Так, для членів подружжя з різних 
соціальних класів, досягнення винагороди у 
вигляді задоволення від спільно проведеного 
культурного відпочинку може бути ускладнене 
різним культурним рівнем.

2. Компліментарність – можливість забез-
печити учасника інтеракції тією винагородою, 
яку власними зусиллями учасник отримати не 
може. Цей аспект чудово може бути продемон-
стрований у контексті функціонального розпо-
ділу членів подружжя. Або ж на рівні владно-
го розподілу, коли член подружжя, що володіє 
кращими практичними навичками, доповню-
ватиме теоретичні знання другого індивіда з 
метою створення і успішного функціонування 
спільної справи та отримання від цього прибут-
ку.

Результатом роботи науковців у цьому рус-
лі стала розробка матриці результатів, що фік-
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сує весь можливий репертуар поведінки кож-
ного з учасників взаємодії. Працюючи у цьому 
руслі, автори виявили, що на якість взаємодії 
впливають незалежні змінні (такі як взаємний 
контроль, до якого відносять платежі-винагоро-
ди, платежі-підкріплення) та незалежні змін-
ні – продукти людських відносин (норми, ролі, 
влада).

Весь спектр сімейних відносин на мікро-
соціологічному рівні можна вивчати  за допо-
могою драматургічного підходу І. Гофмана з 
його театральними аналогіями. У центрі ува-
ги І. Гофмана [7] – бажання індивіда-актора 
створити певне враження, викликати певні ре-
акції в аудиторії, що спонукає діяти його (ак-
тора) як у виставі, граючи певний спектакль 
перед глядачами. Свою увагу І. Гофман приді-
лив особ ливому типу реальності, що має місце 
лише в соціальних ситуаціях, де учасники зна-
ходяться в фізичній присутності і мають без-
посередню можливість реагувати на дії один 
одного. Цю реальність І. Гофман визначає як 
«порядок взаємодії», розуміючи під чим інтер-
акцію «face-to-face». Вистава, організатором 
якої є індивід, підкорюється своєрідним пра-
вилам. Окрім декоративних моментів (зовніш-
ній вигляд, манера, емоції), необхідною умо-
вою створення вистави є використання жестів 
і знаків, котрі будуть демаркувати визначення 
ситуації, необхідність представлення себе в по-
няттях, прийнятих у даному суспільстві, здат-
ність до рефлексії та інші. Граючи свою роль, 
актори можуть застосовувати певні «корекцій-
ні» методи. Наприклад, прагнення презентува-
ти максимально ідеалізовану картину, актори 
можуть дещо приховувати, бути нещирими або 
ж прибігають до використання «містифікації» 
шляхом обмеження близькості контактів з гля-
дачами. Хоча на перший погляд здається, що 
запропоновані автором театральні аналогії за-
надто відірвані від реальності, проте їх можна 
чудово застосувати для презентації та аналі-
тики взаємовідносин у родині. Можна уявити 
одного з членів подружжя як автора, а другого 
як глядача, та на основі гофманівських кате-
горій вивчити співвіднесення між тим, що хо-
тів продемонструвати актор та влучністю цієї 
демонстрації. Наприклад, уявлення про ста-
тево-рольові очікування можуть по-різному 
оцінюватись учасниками сімейної взаємодії. З 
другого боку ми можемо аналізувати подруж-
ню парю (окремо або ж іншими членами роди-
ни, наприклад дітьми) як акторів однієї сцени і 
здійснювати огляд на способи їх саморепрезен-
тації. Так, ми можемо говорити про наявність 
дисонансу в випадку, коли існує велика різни-
ця від презентованою подружжям сценою та ре-
альним її станом на основі аналізу «закулісно-
го життя». Наприклад, сім’я прагне, щоб інші 
члени взаємодії вбачали її як щасливу родину, 
що може бути взірцем, в той час як насправді 
це не відповідає дійсності. Для аналізу проявів 

взаємодії Гофман пропонує використовувати 
дослідження фреймів комунікації. Аналіз роз-
мови, як «швидкоплинного потоку по-різному 
фреймованих відрізків» [7, с. 660], теж відбу-
вається засобом театральних категорій. Гофма-
нівське розуміння інтеракції може бути засто-
соване при аналізі сімейних відносин, проте, 
оскільки у центрі уваги його аналітики висту-
пає діяльність(що є театралізована) і фрейми 
(що проявляється у комунікативних практи-
ках) – то можна сказати, що специфічність ме-
тодики не може в повному обсязі задовольнити 
потреби аналітичного дослідження сімейних 
відносин.

Г. Гарфінкель [6 ] – діяч етнометодологічно-
го підходу, розробивши метод етнографічного 
аналізу (який отримав назву «гарфінкелінг»), 
основну свою увагу приділив аналізу «фонових 
очікувань», через які відбувається сприйняття 
і інтерпретація світу. Фонові очікування зада-
ють індивідам напрямок соціальної взаємодії, 
але в той же час місце залишається для власної 
творчої активності. Сутність розрішення ситу-
ацій, що виникають в результаті взаємодії, по-
лягає в знаходженні згоди індивідів щодо фо-
нових очікувань кожного. Етнометодологічний 
підхід насичений експериментальними мето-
дами, що направлені на виявлення механізмів 
соціальної комунікації між людьми. Якщо на 
основі етнометодологічного підходу, розгляда-
ти фонові очікування як детермінанти поведін-
ки в різних ситуаціях, то можна припустити, 
що вивчення цих очікувань може давати про-
гностичні припущення про поведінку індиві-
да. Якщо врахувати, що до основних функцій 
фонових очікувань відносяться стандартизація 
і типізація взаємодії, її орієнтація і коорди-
нація, а також корекція перебігу подій – то їх 
вивчення є важливим етапом для розуміння 
сімейних відносин. Так, фонові очікування по-
дружніх пар при співпадінні сприятимуть ви-
щому рівню задоволеності шлюбом, а при їх 
розрізненні – будуть викликати почуття відда-
леності.

Також корисною в сімейній сфері є кате-
горія індексації, запропонована автором для 
позначення того, що зміст будь-якого явища 
або соціальної взаємодії витікає із контексту, 
тобто, в конкретній ситуації відбувається від-
повідна індексація. Така ідея сприяє висно-
вку про те, що зміст будь-якої соціальної дії 
можна зрозуміти лише в певному локальному 
контексті. Таким чином, говорячи про сім’ю, 
нам важливо знати не лише культурні осо-
бливості та нормативні регулятори сім’ї, але й 
час перебування у шлюбі, наявність дітей, вік 
партнерів, соціальний статус(та інші), а також 
в яких умовах відбувається інтеракція. Етно-
методологічні здобутки мають гарні результа-
ти в сфері аналізу розмовних практик,але тут 
концентрація уваги зміщується з змістового 
навантаження розмови і предмета бесіди на те 
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«як» говорить індивід (жартома, алегорично, 
дискутуючи). Виявлення фонових очікувань 
відбувається шляхом порушення нормального, 
стандартного перебігу подій. Так, дисонанс у 
сімейних очікуваннях може виникнути у разі 
перерозподілу обов’язків, коли чоловік буде 
виконувати ту роботу, котра стереотипно вва-
жається жіночою. Проте, експерементальні 
методи етнометодології за свою мету вбачають 
введення своєрідного стресу, дестабілізації си-
туації, що в межах сімейної аналітики може 
мати негативний резонанс. Серед спеціальних 
теорій, котрі були б розроблені для опису сі-
мейної сфери, можна виділити теорію сімейних 
систем Мюреля Боуена [14]. Сім’ю автор роз-
глядає як емоційне гравітаційне поле, а «рівень 
тривоги», і «диференціація Я» – виступають 
основними параметрами опису соціальної сис-
теми. Індивіди, що перебувають у стані високої 
тривоги активізують у своїй системі діяльності 
механізми, що її знижують – дистанціюван-
ня, подружній конфлікт, проекція проблем на 
дитину. Поняттям «диференціація Я» автор 
характеризує рівень злиття / диференціації 
між емоційним і інтелектуальним функціону-
ванням людини. М. Боуен наголошує, що саме 
батьківська сім’я закладає основи рівнів інди-
відуальної диференціації, що у подальшому де-
термінують особливості дошлюбної та шлюбної 
поведінки: вибір шлюбного партнера змінюєть-
ся за критерієм подібності рівня диференціації. 
Автор робить припущення про те, що чим ниж-
чий рівень «диференціація Я» – тим ймовірні-
ше виникнення проблем в майбутньому у пари. 
Схема пояснення взаємовідносин в парі наступ-
на: чим нижчий рівень «диференціація Я», тим 
інтенсивніше емоційне злиття у шлюбі. Один 
партнер домінує, другий – пристосовується. У 
разі прагнення обох партнерів до домінування 
– виникає конфлікт, у випадку пристосуваль-
ницьких практик обох партнерів – параліч при-
йняття рішень. Теорія М. Боуена знайшла свій 
подальший розвиток і підтримку. Зокрема, тре-
нінгові програми на основі теорії соціальних 
систем проводяться в «Західно-Пенсильван-
ському Сімейному Центрі і в Массачусетсько-
му Теоретичному Боуенівському центрі» [15]. 
Проте можливість застосування даної теорії 
для опису соціального компоненту є сумнівною, 
оскільки вона побудована навколо ідеї про те, 
що саме емоції керують життям і всіма проце-
сами. 

Висновки. Отже, сімейна сфера є дуже по-
пулярним до вивчення та дискусійного обго-
ворення полем. Досвід соціологічної науки на 
макро- та мікрорівнях дозволяє зробити цін-
ний внесок у наукові здобутки. Для більш ре-
тельного вивчення внутрішньої організації 
сім’ї, особливостей внутрішньосімейної вза-
ємодії, вектори порозуміння/непорозуміння 
між членами родини, рівня задоволеності / 
незадоволеності шлюбом у нагоді стають мі-

кросоціологічні наробки. Серед представле-
них мікросоціологічних теорій представники 
символічного інтеракціонізму більше за іших 
дослідників наблизились до опису сімейної 
сфери, акцентуючи уваги на соцілізаційних 
процесах. Теорія, що підкріплена методологіч-
ними розробками – теорія дзеркального Я Куна 
також може бути застосована, але специфіка її 
аналізу полягає у визначенні індивідуальних 
характеристик. Адаптація цієї методики для 
вивчення сімейної пари та фіксації уявлень про 
пару як конгломерат не  може бути здійснен-
на, проте може стати окремою методикою для 
вивчення співпадіння оціночних уявлень між 
членами подружньої пари, тобто, чи співпа-
дають власні оціночні судження стосовно того 
«Хто Я?» з оцінками чоловіка або дружини. 
Адаптовані до пояснення сімейних відносин 
аксіоми Дж. Хоманса можуть претендувати на 
створення теоретичної моделі, але ця модель 
носить скоріше економічний, аніж соціаль-
ний характер. Матриця результатів Д. Тібо і Г. 
Келлі у руслі взаємодії діади при умові певних 
припущень про можливі результати взаємодії 
також може описувати відносини в сім’ї. Така 
матриця враховує прагнення діади до отриман-
ня результату дії, який буде максимально ви-
гідний для обох, а також корегує варіації дій у 
залежності від концентрації влади в парі.

Гофманівське застосування театральних 
аналогій може повністю описати спектр сімей-
них відносин у специфічній манері, фокусую-
чи увагу на бажанні індивіда до створення об-
разу, що буде сприйматись певним чином. Але 
ця методика є дуже специфічною і неспромож-
ною описати механізми формування дітородних 
установок, а задоволеність шлюбу в межах цієї 
теорії буде пояснюватись як залежна від успіш-
ності гри і спроможності актора дружини чи 
автора жінки створити необхідний образ. Ідея 
фонових очікувань етнометодологічного підхо-
ду при адаптації до сімейної сфери може описа-
ти ту область відносин, в яких фігурують сфор-
мовані соціальним досвідом уявлення. Проте 
методологія даного напрямку, орієнтуючись на 
дестабілізацію ситуації з метою визначення іс-
тинних фонових очікувань, не є найкращою 
для дослідження сімейної сфери.

Спеціальна теорія вивчення сім’ї – теорія 
соціальних систем М. Боуена – розкриває спе-
цифіку сімейних відносин, особливості утво-
рення конфлікту, відчуття близькості / від-
даленості, комфортність у відносинах, проте 
пояснює це через визнання домінантності емо-
тивної складової людської свідомості, нехтую-
чи соціальними аспектами.

Отже, аналізуючи представлені теоретичні 
підходи та здійснюючи їх адаптацію до розгля-
ду сімейної сфери можна прийти до висновку, 
що вони мають слабкий евристичний потенці-
ал для пояснення інтеракцій у межах сімейних 
відносин.
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