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У статті висвітлюється значна роль іноземного капіталу у розвитку промисловості південноукраїн-

ських губерній ІІ половини ХІХ -  початку ХХ сторіччя. Привертається увага до правових основ регу-
лювання іноземних інвестицій у вітчизняній економіці, а також до ставлення місцевих підприємців до 
закордонних колег. 

Стверджується, що однією з провідних особливостей промисловості Півдня України була значна при-
сутність іноземного капіталу, залучення якого в економіку розпочалося ще у перші пореформені деся-
тиріччя. Промислове піднесення кінця ХІХ сторіччя стало можливим лише тому, що в країну у значній 
кількості надходить іноземний капітал. 

Визначено причини інвестиційної привабливості регіону. Насамперед, це висока норма прибутку, 
з огляду на низьку собівартість продукції (причини - близькість сировинної бази, дешева робоча сила 
тощо). По-друге, протекціоністська політика держави стосовно внутрішнього ринку металу, яка робила 
для європейських металургійних магнатів більше вигідним не експорт металу в Росію, а експорт інвести-
цій. По-третє, уряд щедро забезпечував підприємства державними замовленнями. По-четверте, грошова 
реформа, проведена прем’єр-міністром С.Ю.Вітте наприкінці 90-х років XIX століття, створила стабіль-
ний і потужний карбованець.

Проаналізовано такий фактор, як ставлення місцевих підприємців до збільшення іноземного капіта-
лу в промисловості. У більшості випадків місцеві підприємці ставилися до іноземців прагматично, як до 
вигідних партнерів в економічній діяльності. 

Ключові слова: інвестиції, іноземний капітал, вітчизняна промисловість, металургія, робоча сила, 
державні замовлення, експорт.
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Постановка проблеми. Однією з провідних 
особливостей промисловості Півдня України 
була значна присутність іноземного капіта-
лу, залучення якого в економіку розпочалося 
ще у перші пореформені десятиріччя. Особли-
во помітна спільна діяльність вітчизняного та 
іноземного капіталу на прикладі металургій-
ної промисловості, де в переважній більшості 
акціо нерних товариств беруть спільну участь 
місцеві та закордонні фінансові групи. Промис-
лове піднесення кінця ХІХ сторіччя стало мож-
ливим лише тому, що в країну у значній кіль-
кості надходить іноземний капітал. 

Аналіз досліджень і публікацій. Ще в кінці 
ХІХ – на початку ХХ сторіччя серед науковців 
розпочалася бурхлива дискусія стосовно пози-
тивних та негативних сторін впливу іноземно-
го капіталу на економіку південного регіону. 
Тоді з’явилася робота відомого дослідника віт-
чизняної промисловості Є.І.Рагозіна, який ви-
значав роль закордонного капіталу у розвитку 
важкої індустрії південноукраїнських губерній 
як вирішальну [7]. 

Вслід за роботою Рагозіна вийшла написа-
на російським дослідником економіки та пуб-
ліцистом Б.Ф.Брандтом праця, в якій автор 
звернув увагу на проблему взаємовідносин між 
російськими та іноземними підприємцями. До-
слідник описує дуже успішну взаємодію міс-
цевого підприємця О.М.Поля з іноземними 
капіталістами [1]. Активізувалися досліджен-
ня іноземних інвестицій у вітчизняну про-
мисловість вже після 1991 року. Детальний 
огляд участі іноземних капіталів у металур-
гійній та вугільній промисловості Донбасу і 
Придніпров’я в пореформену добу та на почат-
ку ХХ ст. робить донецька дослідниця інозем-
ного підприємництва О.В.Щербініна [10]. 

Переважним чином вона позитивно оці-
нює роль іноземних капіталів у розвитку про-
мисловості регіону, показує процеси, які були 
обумовлені напливом капіталів з-за кордону. 
Наслідком такого напливу автор вважає більш 
високий рівень життя та умов праці на підпри-

ємствах, що належали іноземцям, використан-
ня  передової техніки. 

Мета дослідження. Проте, незважаючи на 
те, що на сьогодні існує досить велика кіль-
кість наукових досліджень, прямо чи опосеред-
ковано присвячених впливу іноземного капі-
талу на промисловість Півдня України другої 
половини ХІХ –початку ХХ сторіччя, зали-
шаються недостатньо висвітленими питання 
передумов такої високої активності іноземних 
інвесторів. Важливо звернутися до аналізу 
факторів формування інвестиційної привабли-
вості даного регіону.

Виклад основного матеріалу. У другій по-
ловині ХІХ сторіччя з огляду на загальну еко-
номічну відсталість Російської імперії й не-
статок внутрішніх капіталів уряд заохочував 
приплив зарубіжних капіталів. Внаслідок цьо-
го серед підприємців України значну частку 
становили представники іноземного походжен-
ня, які зосередили свої капітали в базових га-
лузях промисловості: гірничодобувній, мета-
лургійній, машинобудівній тощо. Завдання 
розвитку базових галузей промисловості було 
реалізоване іноземними капіталами, серед ін-
ших причин, тому що вітчизняні капітали 
не дуже охоче залучалися до металургійної і 
кам’яновугільної промисловості, бо вони не од-
разу давали великі прибутки.

Так, близько половини французьких кош-
тів вкладалось у добувну і металургійну про-
мисловість Донбасу. Загальна сума французь-
ких капіталів  в Україні, що працювали за 
французькими чи російськими статутами, ста-
новила 220 млн. франків. Бельгійці вклали в 
українські підприємства 155 млн. крб., або по-
над 1/2 всіх вкладених коштів у Росії. Німці 
використовували свої кошти (29,7 млн. крб., 
або 1/15 всіх вкладів) для будівництва заводів 
і банків, англійці виділили до 23 млн. крб., 
або 1/20 всіх вкладів у Російській імперії.  В 
останнє десятиріччя XIX ст. вони досягли 911 
млн. крб., в тому числі у гірничозаводській 
промисловості – 437,9, у металевій –  145,3, хі-
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provinces of Ukraine of the second half of XIX - beginning of XX century. Draws attention to the legal frame-
work governing foreign investment in the domestic economy, and the attitude of local entrepreneurs to for-
eign colleagues is analyzed.

It is alleged that one of the leading features of the industry of the South of Ukraine was a significant 
presence of foreign capital, which was involvement in the economy in the early post-reform decades. The 
industrial boom of the late XIX century was made possible only because the large amounts of foreign capital 
flows were in the country.

The causes of the investment attractiveness of the region are identified. First of all, this is a high rate of 
return, given the low cost of production (the reasons - the proximity of the raw material base, cheap labor). 
Second, protectionist policies of the state in relation to the internal market of metal, which makes for Europe-
an steel magnates more profitable not export metal in Russia, and export investment. Third, the government 
generously provides businesses of government contracts. Fourth, monetary reform Prime Minister Sergei 
Witte in the late 90s of the XIX century, made a stable and powerful ruble.

Such factors as the attitude of local entrepreneurs to increase foreign investment in the industry are 
analyzed. In most cases local entrepreneur’s attitude to foreigners pragmatically as profitable partners in the 
economic sphere.

Keywords: investment, foreign capital, national industry, metallurgy, labor force, state order, export.
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мічній – 29,3,  керамічній – 26,6,  текстильній 
– 71,4, харчовій –  11,4 [6, с.156].

Міцні позиції утримував іноземний капітал 
у машинобудуванні.  Принаймні більш-менш 
значні машинобудівні заводи перебували у ру-
ках іноземних підприємців. Із 170 осіб, які 
стали засновниками заводів по виробництву 
сільськогосподарської техніки, майже 35% 
були іноземці, 22,3% - росіяни, 20,5% євреї, 
10% поляки і лише 4% українці. На німецькі 
капітали був заснований паровозобудівний за-
вод у Луганську, на бельгійські – Катеринос-
лавський вагонобудівний завод. Фундаторами 
Чорноморського механічного заводу та судно-
будівного у Миколаєві виступили французькі 
підприємці з Бельгії [6, с.161]. 

Південь Росії (головним чином Україна) 
був ареною підприємницької активності іно-
земних капіталістів. Так, у чорній металургії 
Півдня перед Першою світовою війною діяли 
18 акціонерних товариств. У 12 з них капітал 
повністю належав іноземцям, а в інших був 
змішаний. Утім, у трьох найбільших товари-
ствах цієї групи (Товариство Брянських заво-
дів, Таганрозьке і Нікополь-Маріупольське) 
основні пакети акцій тримали російські ко-
мерційні банки. Тенденції до підвищення ак-
тивності російських капіталів на Півдні стали 
особливо помітними в передвоєнні роки.  На 
початку 1914 р. шість змішаних товариств, у 
яких домінував вітчизняний капітал, конт-
ролювали вже 52,5 % основного капіталу 
чорної металургії. У вугільній промисловості 
також відбувалося зростання питомої ваги не-
акціонованого капіталу (російські капіталісти) 
— у 1912 р. його частка в загальному видобут-
ку вугілля зросла до 26% [4, с.135-136].

Технічне оснащення підприємств інозем-
них акціонерних компаній було вищим, ніж на 
аналогічних підприємствах вітчизняних про-
мисловців. Російське законодавство схвалюва-
ло ввезення устаткування з-за кордону, тому 
майже всі металургійні заводи завозили своє 
обладнання з Америки, Англії, Франції. Іно-
земні підприємці несли з собою  не тільки ка-
пітали, але й напрацьовані там технічні ідеї та 
навички капіталістичної організації промисло-
вості, які складались в їхній країнах сторіччя-
ми [10, с.157].

Вторгнення досвідчених іноземних капі-
талістів перешкоджало    вітчизняним під-
приємцям  проникати у  прибуткові   галузі  
промисловості.  Так, 1900 р. 72% акціонер-
них капіталів  гірничозаводської  промисло-
вості Російської імперії належало інозем-
цям, а в Україні їх частка сягала 80—90%. 
З 1890 по 1900 р. іноземні капітали лише в 
кам’яновугільній промисловості  зросли  у 5,6 
раза, досягши у 1900 р. 95,3 млн. крб. Акціо-
нерні компанії з іноземним капіталом зосеред-
жували половину видобутого вугілля Донбасу. 

Аналогічно розвивалася ситуація і на залізо-
рудному виробництві у Криворізькому басейні 
[10, с.159].

Несприятлива промислова кон’юнктура 
складалася для автохтонних підприємців і в 
інших важливих галузях промисловості. Зо-
крема, майже  повністю в руках іноземців зна-
ходилася металургійна промисловість. Катери-
нославський губернатор у 1899р. констатував, 
що тут «всі металургійні, а також великі заво-
ди другої групи, тобто зайняті виробництвом 
по обробці металів, належать 34 іноземним ак-
ціонерним товариствам, основний капітал яких 
становить 130 млн. крб.» Наприкінці XIX ст. 
на півдні Російської імперії діяли 18 доменних 
і 4 переробні заводи з 45 печами, виробництво 
яких сягнуло 13,6 млн. пудів чавуну, причому 
лише 4 із 18 заводів були засновані за рахунок 
вітчизняних капіталів [6, с.157]. 

Масовий наплив закордонних капіталів обу-
мовлював розширення національного складу 
гірничопромислової буржуазії регіону, де були 
представлені підприємці майже всіх країн Єв-
ропи, а також США.  З кінця 80-х років ХІХ 
ст. відбувається помітне збільшення польського 
та німецького елемента серед гірничопромис-
ловців. Початок цьому процесу поклало ство-
рення «Південно-Російського Дніпровського 
металургійного товариства», одним із засно-
вників якого стало товариство Варшавського 
сталеливарного заводу. У Бахмутському пові-
ті існувало німецьке товариство «Нью-Йорк», 
а в Слав’яносербському повіті – товариство 
фон Бідерманівське [9, с.41]. Після заснування 
Дж. Юзом Новоросійського товариства місце-
ву буржуазію поповнили представники англій-
ського капіталу Юзи, Бальфуси та ін. Але для 
Півдня України характерним є те, що з кінця 
ХІХ ст. спостерігається переважання серед за-
кордонних представників франко-бельгійських 
промислових та фінансових груп. Імена таких 
підприємців, як барон де Макар, Делоа-Матьє, 
Верді, Буроз, Транзенстер були широковідомі у 
діловому світі як Бельгії та Франції, так і Росії. 
Французами були засновані: акціонерне това-
риство Криворізьких залізних руд, акціонерне 
товариство залізних рудників Дубової балки, 
товариство для оренди гірничих промислів у 
Росії «Фермієр»; бельгійцями – Російсько-
Бельгійське металургійне товариство  [5,с.40-
45].  Іноземні капіталовкладення в російську 
економіку, звичайно, не були безкорисливими. 
Купуючи російські цінні папери й створюючи 
в Росії різні комерційні підприємства, іноземні 
капіталісти керувалися меркантильним інтере-
сом: вони вважали це вигідним вкладанням 
власних капіталів. І цим вони не відрізнялися 
від вітчизняних капіталістів.

Цей регіон приваблював іноземців  з бага-
тьох причин. Насамперед, високу норму при-
бутку, з огляду на низьку собівартість продук-
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ції (близькість сировинної бази, дешева робоча 
сила тощо). Серед європейських біржових діл-
ків на початку століття навіть ходила приказ-
ка: «З півдня Росії – значить прибутковий». 
По-друге, протекціоністська політика держа-
ви стосовно внутрішнього ринку металу роби-
ла для європейських металургійних магнатів 
більше вигідним не експорт металу в Росію, 
а експорт інвестицій. По-третє, уряд щедро 
забезпечував підприємства державними за-
мовленнями. По-четверте, грошова реформа, 
проведена прем’єр-міністром С.Ю.Вітте на-
прикінці 90-х років XIX століття, створила 
стабільний і потужний карбованець, що забез-
печило колосальну прибутковість вкладень у 
карбованцеві активи (у тому числі й у будівни-
цтво підприємств). Ця реформа страхувала іно-
земні вкладення від коливань курсу національ-
ної валюти [8, с.94–106].

Один з англійських капіталістів, що побу-
вав у 1902 р. в Росії, повідомляв колегам,  що 
тут мито на ввезення товарів досягає 20-80% 
вартості товару, в той час як прибуток на ка-
пітали давав до 30% на рік. Він запевняв, що 
прибутковість іноземних капіталістів у Росій-
ській імперії «просто казкова» і рекомендував 
створювати тут міцні англійські підприємства. 
На великих підприємствах наприкінці XIX ст. 
прибутки становили не менше ніж 30 – 40%. 
На Донбасі дивіденди іноземних капіталістів у 
3–4 рази перевищували прибутки аналогічних 
підприємств у Західній Європі [6, с.157]. 

Окрім того, доволі вагомим фактором була 
відсутність організованого опору збільшення 
іноземного капіталу в промисловості з боку 
місцевих підприємців. Певною мірою таке до-
мінування викликало занепокоєння в суспіль-
стві та у середовищі самих підприємців. За 
основу законодавчого регулювання іноземного 
підприємництва в Російській імперії брався 
принцип рівноправності російських та інозем-
них підданих. До традиційних звинувачень 
підприємців у прагненні отримати прибуток 
будь-яким шляхом додавалося твердження про 
спроби «захоплення» іноземцями російського 
виробництва. 

Традиційно сильна ксенофобія в російсько-
му суспільстві в даному випадку також була 
присутня, та ще й видавалася за форму захисту 
національних інтересів. В цьому контексті вар-
то навести уривок з листа в редакцію «Гірничо-
заводського листа» гірничого інженера Соко-
ловського. «Безперечно, - пише Соколовський, 
- суспільна думка... завжди чинила опір моно-
полії великих підприємств, якщо такі підпри-
ємства мали на меті знищити конкуруючу з 
ними малу та середню «братію» та розрахову-
вали збагатитися за рахунок російських спо-
живачів. Одна лише газетна полеміка з вели-
кими іноземними підприємствами, з такими, 
що задумують російського споживача перетво-

рити на свого «білого негра», ні до чого не при-
зведе, якщо одночасно не будуть прийняті, від 
кого це залежить, заходи по створенню росій-
ських підприємств або хоча б по підтримці вже 
тепер існуючих»[2, с.2456]. 

Автор  закликає пресу і в подальшому при-
діляти велику увагу створенню підприємств 
на закордонний капітал, бо вважав, що до-
стовірна інформація з цього приводу потрібна 
суспільству і не стане на заваді ні місцевим, ні 
іноземним промисловцям, які працюють на за-
конних основах. Проте, він побоюється того, 
що іноземні акціонери повністю монополізують 
місцеву промисловість і колосальні доходи від 
цього не будуть працювати на країну. «Напри-
клад, соляні копі Півдня Росії опинилися в од-
них руках, тому що їх власники не побажали 
боротися з перешкодами і пішли на спочинок». 
Для недопущення цього гірничий інженер про-
понує створити дешеве і доступне кредитуван-
ня, виробити стійкі тарифи, упорядкувати за-
лізниці [2, с.2456].

Але потрібно врахувати той факт, що місце-
ва промислова буржуазія була достатньо новою 
соціальною верствою. Тому в більшості випад-
ків місцеві підприємці ставилися до іноземців 
прагматично, як до вигідних партнерів в еко-
номічній діяльності. Тому в такому виданні, як 
«Гірничозаводський листок» замітки подібні 
до листа інженера Соколовського друкувалися 
нечасто. Окрім того, під надрукованим листом 
редакція розмістила коментар, що вона не несе 
відповідальності за факти, що в ньому викладе-
ні, та що погляди автора можуть не збігатися 
з думкою редакції. Частіше в періодичних ви-
даннях, що належали промисловцям, друкува-
лися статті іншого ґатунку, які були направле-
ні на захист іноземних промисловців. 

Подібна стаття була надрукована в травні 
1889 року і була відповіддю на поширені в пе-
ріодичній пресі нарікання на великі іноземні 
підприємства. «всякому істинно російському 
громадянину хотілося б, щоб промисловість 
розвивалася за участю російських капіталів, 
- зауважував автор статті. -  Але що поробиш, 
коли російські капітали сплять у сундуку ра-
зом з енергією російських капіталістів. З лін-
ню, апатією і з капіталами, що лежать у сунду-
ках, завжди з успіхом будуть боротися енергія, 
підприємливість та рухливість капіталу, а ці 
останні якості найбільш притаманні інозем-
цям» [3, с.397-398].

 Взагалі всі розуміли, що тільки газетною 
полемікою не можна досягнути бажаного ре-
зультату. Набагато кращим було б запропо-
нувати засоби створення умов, при наявності 
яких у промисловість прибував би місцевий 
капітал, а до створення таких умов усі напад-
ки на іноземний капітал ні до чого не призве-
дуть. Подібної позиції дотримувалася основна 
маса тверезомислячої буржуазії, розуміючи, 
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що за відсутності закордонних інвестицій мо-
лода російська промисловість у Південному 
регіоні просто не зможе розвиватися. Про від-
мінну позицію буржуазії регіону свідчить і той 
факт, що коли у 1899 р. Московський біржо-
вий комітет різко виступив проти притягнення 
закордонних капіталів, він наштовхнувся на 
потужну протидію з’їзду гірничопромисловців 
Півдня Росії у боротьбі з питанням про інозем-
ні капітали між цією організацією та Москов-
ським біржовим комітетом Вітте став на бік 
Півдня [10, с.37].

Таким чином можна зробити висновок, що 
відносно припливу закордонних капіталів  у 
більшості випадків промисловці висловлюва-
лися за подібні явища, розуміючи, що інакше 
розвиток економіки може загальмуватися. Але 
усвідомлюючи неможливість на рівних конку-
рувати з іноземними підприємцями, місцева 
буржуазія виступала за недопущення надання 
пільг і привілеїв закордонним підприємцям; 
а для підйому вітчизняної промисловості  на 
конкурентоспроможний рівень пропонувала 
створити дешеве і доступне кредитування, ви-
робити стійкі тарифи, упорядкувати залізниці.

Висновки. Іноземне підприємництво й за-

кордонні інвестиції зіграли важливу роль в 
економічному розвитку Росії. Вони полегши-
ли її перші кроки на шляху індустріалізації в 
умовах панування кріпосного права, сприяли 
створенню залізничної мережі, що пожвавила 
сільське господарство й активізувала промисло-
ве виробництво. Іноземні капітали стали одним 
з чинників швидкого розвитку галузей важкої 
промисловості, без яких неможливе було по-
дальше індустріальне зростання країни.

Величезні  природні ресурси України, 
«м’які» закони, дешева робоча сила, швидке 
залізничне будівництво поряд з високими при-
бутками приваблювали іноземних інвесторів. У 
південноукраїнських губерній лише формува-
лася верства місцевої промислової буржуазії, і 
іноземці органічно вливалися у цей процес, не 
зустрічаючи значного опору від автохтонних 
підприємців. Отже, значною мірою у результаті 
іноземних інвестицій, прискорення темпів тех-
нічного розвитку підприємств частка південно-
го промислового району в загальноросійському 
виробництві, зокрема у виплавці металу, видо-
бутку залізної руди та кам’яного вугілля, не-
впинно зростала аж до початку Першої світової 
війни. 
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