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Авторское резюме
В статье раскрывается экзистенциальное измерение персоналистического механизма инновацион

ной деятельности в образовании. Обосновывается важность дотеоретического способа существования 
для понимания сути инновационной деятельности. Персоналистический механизм в своей целокупнос
ти представляет триединство экзистирования, письма, концептуализации. Экзистирование приводит в 
движение инновационный процесс, который в персоналистическом механизме реализуется в письме и 
концептуализации новации.

Исследовано, что экзистирование реализуется посредством концепта заботы как дотеоретического 
способа существования. Забота выстраивает определенный характер действий или технологию иннова
ционного процесса. В то же время забота способна растворять человека в иных проектах. Отсюда раз
бросанность нашего дотеоретического способа существования. Забота придает инновационной деятель
ности событийный характер, где человек включен во множество связей. Инновация состоится только в 
том случае, если они выстраиваются в определенную целостную структуру (концептуализация). Забота 
фундирует в инновационной деятельности единство теории и практики. Инновация обязательно предпо
лагает уровень внедренности в социокультурную практику. Наряду с этим забота сообщает инновацион
ной деятельности такое свойство, как разомкнутость. Разомкнутость есть условие разворачивания даль
нейших открытий. Это креативная составляющая инновационного процесса. Ей противостоит рутинная 
составляющая, без которой не осуществляется систематичность инновации. Обе составляющие имеют 
своими корнями два модуса заботы. Первый модус – повседневность, усредненность. Второй, наоборот, 
присутствие, здесь – бытие. Объединение двух полюсов заботы осуществляется в пограничной ситуации 
как радикальном потрясении основ нашего существования. Пограничная ситуация включает в себя два 
равновеликих и равноважных состояния – борьбы как насилия и как любви. Оба момента важны в педа
гогической деятельности.

Ключевые слова: инновация, инновационная деятельность, экзистенция, бинарная оппозиция, по
граничная ситуация, забота.
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Abstract
The article reveals the existential dimension of personalistic mechanism of innovative activity in educa

tion. The importance of the pretheoretical way of existence for understanding of innovative activity. Per
sonalistic mechanism in its totality is a trinity: 1) existing; 2) writing; 3) conceptualization. Existing induces 
the innovative process, which in personalistic mechanism is implemented in writing and conceptualization of 
innovation. Investigated that existing is realized through the concept of care as a pretheoretical way of exist
ence. Caring builds specific nature of the action or technology of innovative process. At the same time caring 
can dissolve person in other projects. Hence, our pretheoretical dispersion mode of existence. Caring gives 
innovation coexistential character, where a person is included in many relationships. Innovation will be held 
only if they are arranged in a definite integral structure (conceptualization). Caring substantiates innovation 
in the unity of theory and practice. Innovation necessarily imply the level of implementation in the social and 
cultural practices. At the same time, caring takes an innovation such property as opening. Opening is a con
dition of further unfolding discoveries. It’s a creative element of the innovative process. It opposes routine 
component, without which there is carried out systematic innovation. Both components have their roots two 
modes of caring. The first mode is daily, mediocracy. The second, on the contrary, the presence herebeing. 
Combining the two poles of caring is carried out in the border situation as a radical shock the foundations of 
our existence. Border situation involves two equivalent and equally important conditions – struggle as vio
lence, and straggle as love. Both points are important in teaching.
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Постановка проблемы. Сложно однозначно 
сказать, что движет людьми, которые соверша
ют открытия, являются новаторами: водитель
ство ли некоей мистической силы, как это гре
зилось Я. Беме, Э. Сведенборгу, или «железная 
работа разума» по И. Канту, альтруистическая 
ли любовь к человечеству, благоговение перед 
жизнью, в духе А. Швейцера или непомерные 
эгоистические амбиции, как мыслилось Г.В.Ф. 
Гегелю по отношению к великим личностям в 
истории, уязвленное ли самолюбие, как тракто
вал Ф. Ницше деятельность Сократа, уходящие 
ли в глубины бессознательного наши желания 
по З. Фрейду или может жестокие условия суще
ствования, вопреки или благодаря которым рас
крылись таланты Л.Н. Гумилева, Д.С. Лихаче
ва, Л.Д. Ландау, В.П. Глушко, С.П. Королева и 
др.? Подлинная мотивация наших поступков за
частую оказывается сокрытой для нас. Для же
лающих в нее проникнуть своего рода стражем 
и жутким напоминанием стоит трагическая фи
гура Дикобраза из романа братьев Стругацких 
«Пикник на обочине». Кроме этого, подобный 
ракурс неизбежно влечет оценку, имеющую эти
ческий или аксиологический характер, тогда 
как важно поразмышлять над проблемой соци
окультурного механизма инновационной дея
тельности.

Постановка вопроса о персоналистическом 
механизме инновационной деятельности есть 
фактически постановка вопроса об основаниях 
такой деятельности в бытии человека. В самых 
общих чертах персоналистический механизм 
инновационной деятельности представляется 
как единство трех составляющих: экзистирова
ния, писания, концептуализации. Экзистирова
ние приводит в движение писание, а реализация 
последнего осуществляется как концептуализа
ция инновации в границах персоналистического 
механизма. В свою очередь, писание есть то, что 
поддерживает экзистирование (пишу, следова
тельно, существую) и оформляется в виде кон
цептуализированного инновационного проекта. 
Писание есть своего рода точка стягивания, ко
торая как таковая невозможна вне экзистирова
ния и вне определенной концептуальной оформ
ленности. Данная статья посвящена раскрытию 
экзистенциального измерения персоналистиче
ского механизма инновационной деятельности.

Анализ исследований и публикаций. 
Тема инноваций – одна из важнейших в со
временном образовании, особенно учитывая, 
что система высшего образования – одной из 
первых стала на путь преобразований: «Го
ловне, чого ми хочемо досягти у вищій освіті, 
– запровадити університетську автономію, 
передусім автономію академічну, фінансову 
й організаційну. Дати університетам якісь 
інструменти в руки, щоб вони могли самі роз
виватися і щоб вони мали більше часу думати 
про якість навчання, викладання, наукових 

досліджень» [5]. Среди публикаций хотел бы 
отметить фундаментальную работу В.В. При
ходько [9], а также статьи В.Г. Кременя [6], Бур
ковой Л.В. [1], коллектива авторов под руковод
ством В.В. Ляха [7].

В данном исследовании Путеводной нитью 
здесь будут наработки фундаментальной онтоло
гии М. Хайдеггера, экзистенциальной филосо
фии К. Ясперса, литературнофилософских по
исков М. Бланшо, философии науки М. Полани, 
философии символических форм Э. Кассирера, 
концепции опорных сигналов В.Ф. Шаталова, 
методологических находок системы мыследела
ния Г.П. Щедровицкого и др.

Цель исследования – раскрыть ключевые 
аспекты экзистенциального измерения персо
налистического механизма инновационной дея
тельности в образовании.

Изложение основного материала. Концепт 
«экзистенция» в современной философии пред
ставляет один из путей преодоления в чемто фа
тального для европейской культуры картезиан
ского дуализма тела и сознания и вытекающей 
из него разъединенности субъекта и объекта: 
«Только субстанция есть не дух как синтез души 
и тела, но экзистенция» [11, 117]. Экзистенция 
в своей этимологии – не только существование, 
но и выход за пределы (лат. exsisto). В свою оче
редь, инновация есть такая деятельность, ко
торая предполагает выход за пределы налично 
существующего. Отсюда, какие бы мотивы ни 
вели человека, занимающегося разработками 
инноваций, эгоистические или альтруистиче
ские, подобная деятельность реализуется как 
экзистирование. Но здесь и требуется более де
тально взглянуть на эту часть персоналистиче
ского механизма.

Экзистенция реализуется посредством кон
цепта заботы (Sorge), в котором можно выде
лить ряд содержательных моментов. Вопервых, 
забота – донаучный, дотеоретический способ 
существования. Это значит, что здесь нет раз
деления мира на субъект и объект, Я и неЯ в 
научном смысле слова. Забота показывает вклю
ченность человека в состав мира или, как это 
характеризовал М. Хайдеггер, бытиевмире: 
«присутствие онтологически (курсив перевод
чика – С.О.) понятое есть забота. Коль скоро к 
присутствию сущностно принадлежит бытие
вмире, его бытие к миру есть по сути озабоче
ние» [11, 57]. Забота выстраивает определенный 
способ существования и этим фундаменталь
ноонтологическая ее трактовка отличается от 
экзистенциальнопсихологической. Приведем 
простой пример. Вот компьютерный стол. На 
нем стоит ноутбук, а в нише – клавиатура. Ав
тору привычней и сподручней работать с отдель
ной клавиатурой. Справа от стола – стеллажи с 
книгами, последние – не предметы интерьера, а 
активные собеседники. Над письменным столом 
часы. Они помогают хронометрировать работу. 
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Слева от стола окно, которое практически всег
да зашторено, чтобы не отвлекаться на проис
ходящее извне. Таким образом, стол, ноутбук, 
полки, книги, часы, окно – не набор отдельных 
предметов, а определенным образом озабочен
но организованное пространство действия, в 
котором нечто совершается – пишется диссер
тация, статья, придумывается, продумывается 
и оформляется в процессе письма какаято на
учная идея. И это фундаментальноонтологи
ческое понимание заботы. А вот беспокойство 
автора по поводу качества текста, проработки 
материала относится к экзистенциальнопсихо
логическому измерению заботы.

Озабоченно обустроенное пространство есть 
пространство существования автора текста. 
Уберем автора и все перечисленное становится 
не более, чем набором предметов. Поставим дру
гого автора, он иначе сорганизует свое простран
ство. Если автор на время покинет это простран
ство, он не перестанет быть автором текста, но 
откроются другие стороны его существования, 
связанные с семейной жизнью, профессиональ
ными обязанностями. Вот почему М. Хайдеггер 
отмечает разбросанность и расколотость нашего 
повседневного существования: «Бытиевмире 
присутствия всегда уже разбросалось или даже 
раскололось с его фактичностью на определен
ные способы бытияв. Многосложность этого 
способа бытияв примерно обозначается сле
дующим перечислением: иметь дело с чем, из
готовлять что, обрабатывать и взращивать что, 
применять что, упускать и дать пропасть чему, 
предпринимать, пробивать, узнавать, опраши
вать, рассматривать, обговаривать, обуславли
вать…» [11, 56–57].

Инновация невозможна вне озабоченного 
действия. Чтобы осуществить инновацию в об
разовании, науке, требуется понимание укоре
ненности инновации в дотеоретическом слое. 
Одним из таких показательных примеров явля
ется знаменитое сегодня на весь мир слово гугол 
(«googol»). Прежде чем обрести известность в 
качестве поисковой системы, это слово означало 
математическое число со ста нулями. История 
его возникновения такова. Математик Эдвард 
Казнер рассказывал своим племянникам о боль
ших числах, и когда речь зашла о числе со ста 
нулями, девятилетний Милтон, которому, по
нятное дело, еще не были подвластны тонкости 
и глубины математических исчислений, предло
жил слово «googol».

Вовторых, забота всегда событийна.  
М. Хайдеггер пишет: «Забота характеризует 
не гдето лишь экзистенциальность, отрешен
ную от фактичности и падения, но охватывает 
единство этих бытийных определений. Забота 
поэтому не имеет первично и исключительно в 
виду и изолированного отношения Я к самому 
себе» [11, 193]. Событийный характер заботы 
показывает, что человек включен во множество 

связей. Чтобы инновация состоялась, это мно
жество связей должно выстроиться в определен
ную структуру. Яркий тому пример – легендар
ное открытие И. Ньютоном закона всемирного 
тяготения, ставшего подлинной инновацией не 
только в естественнонаучном, но социокультур
ном смысле. И. Ньютон, наряду с М. Лютером, 
Р. Декартом, Г.В. Лейбинцем – один из фундато
ров новоевропейского сознания с его установкой 
на рациональность, секулярность, материали
стичность. Сотни, тысячи людей засыпают под 
яблонями, на них падают плоды, а открытия не 
происходят, потому что связи не выстраивают
ся в определенную событийность. Кстати, при
мер с И. Ньютоном лежит в той же плоскости, 
что и притчи о достижении просветления в дзен
буддизме, где удар учителем бамбуковой пал
кой, сказанное им слово или обустроенная си
туация – спусковой механизм целого комплекса 
событийностей. Но это – тема отдельного иссле
дования.

Втретьих, забота охватывает собой теорию 
и практику: «Теория» и «практика» суть бы
тийные возможности сущего, чье бытие надо 
определять как заботу» [11, 193]. Инновация 
как, дословно, «вновление» также предпола
гает взаимодействие теории и практики. Инно
вация только тогда инновация, когда нечто не 
только создано, обновлено, но и внедрено в со
циокультурную практику. Обратимся к неко
торым примерам инновационной деятельности 
в образовании. Основательница эксперимен
тальной педагогики М. Монтессори замечает: 
«Теоретическое знание в очень многих случаях 
бесполезно при отсутствии практики» [8, 45].  
Дж. Дьюи, автор педагогической концепции, ос
нованной на идеях прагматизма и инструмента
лизма пишет: «Целью воспитания должно быть 
достижение взаимодействия обоих умственных 
типов (теоретического и практического, есте
ственнонаучного и гуманитарного – С.О.), когда 
обращается достаточно внимания на склонности 
индивидуума, а не стесняются и не калечатся 
способности, которые у него от природы силь
ны. Узость индивидов строго конкретного на
правления должна быть освобождена от пред
рассудков… Что касается меньшего числа тех, 
кто имеет склонность к абстрактным, чисто 
интеллектуальным вопросам, то должно быть 
приложено старание умножить благоприятные 
случаи и увеличить потребность применения 
идей, превращения символических истин в ус
ловия социальной жизни и ее цели» [2, 68]. Учи
тельноватор, автор методики опорных сигналов 
В.Ф. Шаталов: «Методическая связка между 
опорными сигналами и общей методикой по
вторения позволяет представить целостную кар
тину работы над теоретическим материалом по 
каждому учебному предмету. Но и достижение 
высокого уровня знаний теоретического мате
риала не есть еще продукт целостного учебного 
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процесса. Необходима живая практика – приоб
ретение навыков развязывания задач, будь то по 
физике, истории или математике» [13, 254]. Ди
ректор Павлышской школы, основатель кордо
центрической педагогики В.А. Сухомлинский: 
«Передовое мировоззрение может стать глубоко 
личным убеждением лишь при условии связи 
теории с практикой, когда истинность идей ут
верждается в активной борьбе за их осуществле
ние» [10, 99]. Автор системомыследеятельной 
методологии Г.П. Щедровицкий: «Изменение 
типа исследовательских задач, стоящих перед 
«ученымпрактиком», меняет вид и характер 
той «действительности», которая строится в об
служивающих это исследование разделах мето
дологической теории» [14, 355].

Вчетвертых, забота характеризуется таким 
феноменом, как разомкнутость. Разомкнутость 
суть направленность заботы, некий аналог гус
серлевской интенциональности. М. Хайдеггер 
дистанциируется от гуссерлевской терминоло
гии, подчеркивая особенности дотеоретического 
способа существования. Разомкнутость, соглас
но М. Хайдеггеру, это то, ради чего вообще или 
бытиевпередсебя: «В бытиивпередсебя как 
бытии к своему особому умению быть лежит эк
зистенциальноонтологическое условие возмож
ности свободы для собственных экзистентных 
возможностей. Умение быть есть то, ради чего 
присутствие всегда есть как оно фактично есть» 
[11, 193]. Инновация невозможна без того, ради 
чего она затевается (обновление педагогического 
материала, обновление методики преподавания, 
обновление методики исследования, обновле
ние самих принципов педагогической деятель
ности и др.), и как обновление инновация есть 
всегда реализация этого состояния бытиявпе
редисебя. К примеру, те же подводные лодки 
и летательные аппараты сначала существуют в 
фантазии писателей (можно вспомнить счаст
ливое детство в компании с героями Ж. Верна,  
А. Беляева и др.), а потом обретают свои реаль
ные зримые горизонты и воплощения. Разом
кнутость включает в себя протекающие в нас 
волевые процессы, в «феномене воли прогля
дывает основоположная целостность (выделено 
мной – С.О.) заботы» [11, 194].

Донаучность, подручность, событийность, 
синкретичность теории и практики, разомкну
тость – содержательные характеристики заботы 
как сердцевины персоналистического механиз
ма инновационной деятельности. Полюсами же 
ее выступают такие экзистенциальные феноме
ны, как Das Man, что переводится как «повсед
невность», «усредненность», «люди», а также 
Dasein – в разнообразии семантических оберто
нов: здесьбытие, вотбытие, присутствие, сию
бытность.

Экзистенциальные феномены Das Man и 
Dasein представляют собой бинарную оппози
цию, где повседневности, усредненности че

ловеческого существования противостоит со
бранность в виде присутствия. В то же время, 
их бинарность скорее носит комплементарный 
характер. Артикуляция одного из полюсов – по
вседневности, усредненности или присутствия, 
здесьбытия – не ведет к негации или вытес
нению другого. Присутствие не исключает по
вседневности, усредненности, а даже, наоборот, 
подчеркивает. Последнее особенно касается 
инновации. Если инновации в части «новше
ства» (новации) требует творческого акта, опре
деленного присутствия, напряженности поис
ка, то внедрение новшества или «вновление» 
(инновация) – повседневности, устойчивости, 
усидчивости, систематичности в работе: «Суще
ствующие методы обучения почти не обеспечи
вают сознательной и систематической работы 
учителя по формированию этих психических 
деятельностей. При существующей практике 
обучения они складываются, как правило, сти
хийно. Новые методы, напротив, должны быть 
рассчитаны прежде всего на воспитание способ
ностей учащихся, причем особое внимание при 
этом должно быть направлено на формирование 
у учащихся, причем особое внимание при этом 
должно быть обращено на формирование у уча
щихся навыков самостоятельного умственно
го труда, умения самостоятельно планировать 
свою работу, анализировать ее состав, намечать 
этапы и т.д. [14, 667–668]. В книжке «Куда ис
чезли тройки» В.Ф. Шаталов отмечает: «Над 
компоновкой опорных сигналов… работал це
лый авторский коллектив. Работал не день и не 
два – месяцы. Работал не на уроке, а в тиши ка
бинетов. Работал, продумывая каждую деталь, 
каждый штрих. Работал, пересчитывая печат
ные знаки, добиваясь предельно возможного ла
конизма и научной строгости» [13, 42].

Тем самым инновационная деятельность 
требует, с одной стороны, интеллектуального, 
волевого, эмоционального напряжения, эстети
ческого чутья, выхода за пределы уже установ
ленных стандартов, а с другой – планомерной, 
размеренной, систематической, повседневной 
работы. Своеобразным соединением этих двух 
экзистенциалов, двух полюсов заботы – Das Man 
и Dasein – выступает «пограничная ситуация» 
– феномен, описанный немецким философом  
К. Ясперсом.

Пограничная ситуация, по мысли К. Яспер
са, принадлежит составу экзистенции: «Ситуа
ция становится пограничной, если она пробуж
дает субъект к экзистенции через радикальное 
потрясение его существования» [15, 79]. Погра
ничная ситуация возникает из недовольства про
стым существованием, скуки от повторения и 
пр. В результате и возникает это специфическое 
недовольство, позволяющее перейти от очевид
ного, горизонтального среза бытия к неочевид
ному, вертикальному, сокрытому, глубинному. 
В пограничной ситуации пробуждается совесть: 
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«Совесть вызывает самость присутствия из поте
рянности в людях (курсив переводчика – С.О.)» 
[11, 274]. В.А. Сухомлинский отмечает: «Со
весть заставляет человека вмешаться в дело, ко
торое, на первый взгляд, не касается его лично; 
голос совести – это единство мысли и чувства… 
Совестливые люди вырастают там, где царит дух 
изумления перед красотой героизма, мужества, 
верности убеждениям, готовности отдать жизнь 
во имя идеалов и идей» [10, 146, 170].

Пограничная ситуация, по мысли К. Яспер
са, – ситуация борьбы, которая может вестись 
как военными, так и мирными средствами. В 
последнем случае имеет место инновационная 
деятельность в образовании, поскольку такая 
борьба «становится истоком раскрытия подлин
ного самобытия» [15, 237], она пробуждает нас 
от духовной спячки или оцепенения. Благодаря 
борьбе возможно появление новых творений. 
Г.П. Щедровицкий, раскрывая суть организа
ционнодеятельностной игры, пишет: «Появля
ются моменты соревнования и борьбы, и за счет 
этого в итоге игры появляется масса новых про
дуктов и последствий, не предусмотренных ни 
целями заказчика и организатора игры, ни орг
проектом и программой» [14, 129].

К. Ясперс выделял два вида борьбы. Первый 
вид – насилие. Насилие, с одной стороны, по
нуждает, ограничивает, подавляет, а с другой 
– способно создавать пространство для жизни. 
Второй вид борьбы – любовь, где важна не воля 
к победе, а воля к открытости. В.А. Сухомлин
ский замечает: «Любовь и уступчивость роди
телей являются главной силой воспитательного 
воздействия, но дети и не подозревают, что их 
воспитывает как раз то, что в семье все хорошо» 
[10, 578].

В педагогической инноватике оба момен
та важны. Жесткость в постановке задач перед 
учениками, студентами, твердость правил про
буждает огонь сопротивления, жажду действия, 
которая, в свою очередь, может быть мощным 
стимулом для саморазвития. Жесткость, твер
дость, суровость могут и должны сочетаться с 
гибкостью, любовью по отношению к ученикам, 
студентам. Если исток инновации коренится в 
том, что существующее положение дел не тако
во, каким может и должно быть, то пограничная 
ситуация, по сути, раскрывает существо иннова
ционной деятельности: «В каждом из способов 
бытия объемлющего, которое мы есмы, истина 
противостоит некоторой неистине, и в каждом в 
конце возникает специфическое недовольство, 
которое торопит нас вперед к другой, более глу
бокой истине» [11, 204].

Выводы. Экзистенциальное измерение пер
соналистического механизма инновационной 
деятельности в образовании включает ряд аспек
тов. Первый – забота как дотеоретический спо
соб существования, где коренятся жизненные 
силы системы образования как таковой. Второй 
– событийность как включенность человека и 
инноваций в контекст социальноисторических 
событий. Третий – единство теории и практики, 
чем преодолевается разрыв между этими двумя 
областями. Четвертый – разомкнутость как ус
ловие возможностей инновационных проектов.

Экзистенциальное измерение персонали
стического механизма инновационной деятель
ности задается бинарной оппозицией «усред
ненность, люди–присутствие, здесьбытие». 
Напряжение между этими полюсами представ
ляет собой пограничную ситуацию выбора но
вых путей, новых методов, новых подходов.
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