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Постановка проблеми. Наука постнекла-
сичного періоду характеризується значним 
урізноманітненням методів пізнання як у при-
родознавстві, так і в царині гуманітарних 
знань. Це пов’язано зі стрімким ускладненям 
сучасного світу як системи, що включає чис-

ленні підсистеми. Усі об’єкти світу, і сам світ 
розглядаються як такі, що постають і розви-
ваються. Передумови становлення постнекла-
сичної науки та власне перехід від класичної до 
постнекласичної досліджує В.С.Степін. Цей пе-
рехід він пов’язує, насамперед, з радикальни-
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у природознавстві, так і в царині гуманітарних знань. Це пов’язано зі стрімким ускладненням сучасного 
світу як системи, що включає чисельні підсистеми. Усі об’єкти світу і сам світ розглядаються як такі, що 
постають і розвиваються.

Розглянуто кожний етап еволюції науки, які тісно взаємопов’язані між собою та мають суттєві сфе-
ри перекриття, характеризується особливим станом наукової діяльності, спрямованої на постійне зро-
стання об’єктивно-істинного знання. Також важливо мати на увазі, що кожний етап еволюції знань 
характеризується певним типом раціональності.

В статті пропонується розрізняти не лише типи наукових революцій та типи наукової раціональності, 
а й типи культурної свідомості, які аналізуються В.С.Лукянцем із посиланням на Ч.П.Сноу.

Розглянуто перший тип культурної свідомості – це свідомість літературно освіченої гуманітарної 
інтелігенції, яка знайшла найадекватніше втілення в науках про дух, культуру, мову, а також у 
літературі, музиці, філософії. Цей тип культурної свідомості причетний до духовної творчості та забез-
печення емоційної повноти життя. Відповідно, носіїв такої культурної свідомості вирізняє відданість 
традиційним культурним цінностям та морально-етичним настановам, благоговіння перед життям, 
підозріле ставлення до науково-технічного прогресу та спроб вторгнення в сферу людської суб’єктивності. 

Проаналізовано другий тип культурної свідомості, який формується в середовищі дослідників кос-
мосу, природи тощо. Цій когорті притаманна причетність до ідеології революціонізму та вірність ідеалам 
Просвітництва, віра і майбутнє й довіра до науки та її безмежних можливостей перетворювати природу 
людини. Носії другого типу культурної свідомості також конче негативно ставляться до будь-яких спроб 
гуманітаріїв встановити заборони щодо втручання в людську природу. 
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Abstract
Science of postnonclassical period is characterized by differentiation of methods of cognition both in nat-

ural sciences and in humanities.  It is connected with rapid complication of modern world as a system included 
a number of sub-systems. The world and its objects are considered as arising and developing ones.

Each period of revolution of science as a system of interconnected components, characterizing of special 
condition of scientific activity tending to permanent growth of objective-true knowledge is examined. It is of 
great importance to note that each period of science’s evolution is characterized by certain type of rationality. 

Distinguishing of not only different types of scientific revolutions and kinds of scientific rationality, but 
types of cultural consciousness analyzed by V. Lukiants referring to Ch. Snow is proposed in article. 

The first kind of cultural consciousness is a well-educated humanitarian intelligence one which found its 
realization in sciences on spirit, culture, language and in Literature, Music, Philosophy are studied in the 
article. This kind of cultural consciousness is related to spiritual creativity and emotional complicity of life 
providing. Carriers of such kind of cultural consciousness are characterized by devotion to traditional cultur-
al values, moral and ethical guidelines, reverence for life, suspicious attitude to scientific and technological 
progress and attempts to intrusion into the sphere of human subjectivity. 

The second kind of cultural consciousness of researchers of cosmos and nature is analyzed in the article. 
This group has such features as involvement into revolution ideology and loyalty to the ideals of Enlighten-
ment, faith in the future, confidence in science and its unlimited possibilities to change human nature. Car-
riers of second kind of cultural consciousness have negative attitude to any attempts of humanitarians to 
establish prohibition of intervention to human nature. 
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ми змінами всіх компонентів підвалин науки, 
внаслідок чого змінюється і вся наука. 

Аналіз досліджень і публікацій. Дану проб-
лематику досліджували В.С.Степін, Н. Лума-
на, А. Ю. Антоновський, П. Сорокін, Л. Вайт 
та ін.

Мета дослідження. Проаналізувати концеп-
туальний апарат синергетики і дослідження 
культурних змін.

Виклад основного матеріалу. В.С.Степін 
виділяє чотири таких періоди в історії на-
уки. Першою була революція в природознав-
стві ХVІІ ст., що привела до становлення кла-
сичного природознавства, ідеалами якого 
стали об’єктивність і предметність наукового 
пізнання, які досягаються за умови виключен-
ня суб’єкта пізнавальної діяльності з процеду-
ри опису пояснення. Ці процедури сприймали-
ся як дані й незмінні, а ідеалом пізнання була 
побудова істинної картини світу. Відповідно до 
цих настанов вибудовувалась механічна кар-
тина світу, яка виступала одночасно й карти-
ною реальності. Ідеали, норми й онтологічні 
принципи природознавства ХVІІ – ХVІІІ ст., 
зазначає В.С.Степін, спиралися на специфічну 
систему філософських підвалин, в яких домі-
нували принципи механіцизму. 

Друга глобальна наукова революція при-
падає на  кінець ХVІІІ – першу половину  
ХІХ ст., коли  починає розхитуватися цілісна й 
відносно стійка механістична картина світу під 
впливом відкриттів у хімії, біології, геології та 
інших галузях знань і формування специфіч-
них картин реальності, які не редукуються до 
механічної.  Також відбувається диференціація 
дисциплінарних ідеалів та норм дослідження, 
що призводить до розмивання норм механіч-
ного пояснення. Філософські підвалини науки 
також зазнають змін у напрямі розширення 
спектра смислів категоріальних схем, з допо-
могою яких освоюються об’єкти реальності. 
При цьому втрачається цілісність картини сві-
ту, а отже, й постає по-новому питання пошуку 
шляхів єдності науки, а проблема диференціа-
ції та інтеграції знань стає однією з фундамен-
тальних філософських проблем. 

Третя глобальна наукова революція, що 
припадає на кінець ХІХ – першу половину ХХ 
ст.,  пов’язана з суттєвими перетвореннями 
класичної науки та її стилю мислення. Згідно 
з В.С.Степіним, у цей час відбувається своє-
рідна ланцюгова реакція революційних змін у 
різних галузях знань, виникають кібернетика 
та загальна теорія систем, які відіграли карди-
нальну роль в розвитку сучасної картини світу. 
Саме під впливом цих революційних перетво-
рень  і сформувалися ідеали й норми некласич-
ної науки, до яких, зокрема, належать: відмо-
ва від прямолінійного онтологізму й розуміння 
відносності істинності теорії та картини світу; 
відмова від єдиного ідеалу науки на користь 
кількох відмінних одна від одної теоретичних 

форм опису реальності, осмислення кореляції 
між онтологічними постулатами науки й ха-
рактеристиками методу, за допомогою якого 
пізнається об’єкт. В некласичній науці також 
змінюються ідеали й норми доведення й об-
ґрунтування знань. Таким чином, ідея історич-
ної мінливості наукового знання та відносної 
істинності онтологічних принципів привела до 
думки про активність суб’єкта пізнання. 

В сучасну епоху від 1970-х років людство 
стало свідком нових радикальних змін підва-
лин науки, які В.С.Степін пов’язує з четвертою 
глобальною науковою революцією, в ході якої 
відбувається становлення постнекласичної на-
уки [10]. Особливістю цього етапу є активне 
практичне використання знань в усіх сферах 
суспільного життя та зміною характеру власне 
наукової діяльності. Внаслідок цього, наголо-
шує В.С.Степін, зникає жорстке розмежуван-
ня між картинами реальності, які визначають 
бачення предмета певної науки. На розвиток 
постнекласичної науки вагомий вплив спра-
вили ідеї синергетики, які спричинилися до 
перевороту в системі наших уявлень про при-
роду. Проте самі ідеї синергетики були сфор-
мульовані на основі прикладних досліджень, 
в результаті яких виявили ефекти фазових пе-
реходів та утворення дисипативних структур. 
Отже, кожний етап еволюції науки, які тісно 
взаємопов’язані між собою та мають суттєві 
сфери перекриття, характеризується особли-
вим станом наукової діяльності, спрямованої 
на постійне зростання об’єктивно-істинного 
знання. Також важливо мати на увазі, що кож-
ний етап еволюції знань характеризується пев-
ним типом раціональності.    

Потрібен пошук теоретичного простору, в 
якому можливий не лише опис, а й пояснення 
культури як системи, що постійно змінюєть-
ся, реагує на зовнішні й внутрішні чинники. 
Із часу формування уявлень про культуру про-
тистояння динамічної і статичної моделей по-
яснення переходить у методологічну полеміку 
з приводу розрізнення методології наук про 
культуру і наук про природу. Ця дискусія суго-
лосна дискусії про існування двох типів куль-
турної свідомості, яка, як було показано вище, 
частково знімається в умовах постнекласичної 
науки та постмодернізму. Проте, щоб краще 
зрозуміти особливості сучасної ситуації, вар-
то звернутися до витоків цієї дискусії, як вона 
розгорталася на межі ХІХ – ХХ ст. 

Локальні інтерпретації в культурі надзви-
чайно варіативні, і саме тому реальна «мате-
рія» змін залишається їй важкодоступною. 
Тут виникає необхідність пошуку нової синте-
тичної методології, яка б враховувала подіб не 
підґрунтя глобальних процесів, їх спонтанний 
характер, або яка могла б інтегрувати уявлен-
ня про спонтанність. Її основою може стати 
концептуалізована синергетика. Синергетика 
виступає як загальнонаукова програма між-
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дисциплінарних досліджень, що вивчають про-
цес самоорганізації та становлення нових упо-
рядкованих структур у відкритих фізичних, 
біологічних, соціальних, пізнавальних, інфор-
маційних, екологічних та інших системах [3, 
с.580 – 581]. У межах цієї програми сформу-
вався підхід, за яким самоорганізація склад-
них систем спрямовується від хаосу до дедалі 
більшої упорядкованості на основі певних па-
раметрів порядку й узагальненої синергетич-
ної інформації відповідно до певних патернів 
(моделей). Отже, синергетичний підхід відкри-
ває нові можливості для пізнання загальних 
принципів, що лежать в основі самоорганізації 
в найрізноманітніших системах. Це свідчить 
про значний методологічний потенціал синер-
гетики. Зокрема, синергетичний підхід виявив 
свою ефективність для дослідження і пояснен-
ня процесу самоорганізації суспільних систем. 
На дослідження механізмів самоорганізації 
суспільних систем німецького філософа та со-
ціолога Нікласа Лумана, який звертається до 
системи кібернетичних, математичних, фізіо-
логічних, біологічних понять. Аналізуючи 
методологію Н. Лумана, А. Ю. Антоновський 
зазначає, що і в суспільстві, а не лише в мате-
матиці, наявні власні значення, які розуміють 
як своєрідні соціальні інваріанти порядку і які 
не можуть зводитися ані до консенсусу, ані до 
спільних цінностей, ані до раціональності. Ці 
«власні значення» й забезпечують якусь інак-
шу, незалежну від консенсусу, інтеграцію. 
Тому Н. Луман вважає, що для пояснення цих 
«власних значень» у суспільстві як інваріан-
тів соціального порядку варто звертатися до 
загальнонаукової методології, до того, як вони 
можуть інтерпретуватися в межах інших наук 
(математиці, фізиці, біології, нейрофізіології) 
[1, с. 8].

Синергетичний підхід стимулював дослід-
ницький інтерес до нелінійних взаємодій у сис-
темах різної природи й рівнів складності. Ста-
новлення синергетики та нелінійного мислення 
створюють у методології науки особливу ситуа-
цію, яка характеризується тим, що, по-перше, 
синергетична програма реалізується в різних 
сферах науки; по-друге, нелінійний стиль мис-
лення працює не лише в межах цієї програми. 
Таким чином, зіставлення й усвідомлення різ-
них програм повинно сприяти виявленню мето-
дологічного потенціалу синергетичного підходу 
та нелінійного стилю мислення під час дослід-
ження культурних змін на засадах загальнофі-
лософських принципів. 

Ядром синергетичного підходу є поняття 
події. Так, на думку І. Пригожина, події іс-
нують поряд із регулярностями (законами), 
а отже, не визначаються законами. Ці події 
пов’язані з вибором системою подальшого шля-
ху свого розвитку в точках біфуркації або роз-
галуженні динаміки нелінійної системи. Си-
нергетика не дуже переймається питанням про 

природу того зовнішнього впливу, який робить 
систему нестійкою. Апріорі розглядаються не-
рівноважні стани, як більш поширені у приро-
ді, з чим погоджуються і критики синергетики, 
бо, як зазначав І. Пригожин у своїй статті «Фі-
лософія нестабільності», поняття нестабільнос-
ті перебувало, певною мірою, під ідеологічною 
забороною. Проте саме феномен нестабільності, 
наголошує І. Пригожин, призводить до нетри-
віальних, серйозних проблем, до яких, насам-
перед, належить проблема передбачення [8]. 

Як показує П. Сорокін у соціологічній час-
тині своїх роздумів, ніяких явних тенденцій у 
соціально-культурному розвитку виявити не-
можливо, бо їх немає. Тому він і говорить про 
«флуктуації», а не «імовірнісні події», під-
порядковані певній панівній тенденції, явно 
полемізуючи з «тенденційністю» марксизму. 
Історичний процес, на думку П. Сорокіна, на-
гадує людину, яка «обертається в різних на-
прямах без визначеної мети чи пункту призна-
чення» [9, с.297 – 424]. 

За змістом ці роздуми суголосні висловлю-
ванням І. Пригожина про Всесвіт, розвиток 
якого подібний до становленя дитини, яка, 
«наважуючись зробити перший крок, може в 
майбутньому стати музикантом, юристом чи 
дантистом», але вона випадково обирає щось 
одне [6, с.10]. Так і соціально-культурна систе-
ма, за П. Сорокіним, обирає один із можливих 
варіантів розвитку. Варіативність соціокуль-
турних процесів у П. Сорокіна означає те, що 
різні культурні феномени необов’язково пови-
нні бути інтегрованими в уніфіковану систему. 
Саме наявність неінтегрованих елементів задає 
варіативність змін, особливо в періоди криз 
культури, які П. Сорокін розглядає як меха-
нізм адаптації до змінюваних умов середовища 
[9, с.433 – 437].

Синергетика зосереджує увагу на енерге-
тичних аспектах буття. У цьому розумінні з 
нею безпосередньо перетинається культуро-
логія Л. Вайта, який поставив енергооснаще-
ність як першочерговий критерій розвиненості 
культури. Те, що в синергетиці називається не-
гаентропією і складає сутність людської куль-
тури, у концепції Л. Вайта позначається як 
технологічна складова безперервно змінюваної 
культури [4]. У цьому розумінні людство і його 
культура можуть бути охарактеровані як диси-
пативні структури.

Важливою є теорія хаотичного «виклику 
й відповіді» А. Тойнбі, а також уся культур-
на локалістика – від М. Я. Данилевського до  
О. Шпенглера, де існує сильна інтуїція хаотич-
ності, незалежно від діючих суб’єктів культур-
но-історичного процесу. Таким чином, беручи 
до уваги синергетичний підхід до інтерпретації 
буття, з одного боку, і культурологічні інтер-
претації,– з іншого, можна зробити висновок 
про те, що становлення – це лише перехід від 
одного стійкого стану до іншого. При цьому по-
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дійність культурного процесу не означає «авто-
матичного» зміщення акценту на процесі змін.

Інтенсивні пошуки в сфері синергетики 
були пов’язані з другою хвилею інтересу до не-
рівноважних процесів у соціокультурній сфері. 
Дискусії довкола синергетики вкотре поруши-
ли питання про співвідношення природничо-
го й гуманітарного пізнання, про наявність чи 
відсутність методологічної специфіки в науко-
вих і гуманітарних дослідженнях. Український 
філософ А.В.Бєліченко вважає, що ідеї неліній-
ності, нестабільності, спонтанності та склад-
ності, представлені в працях  І.Пригожина, 
Г.Хакена, М.Ейгена, які є професійними при-
родознавцями, започаткували «нову науку» 
[2, с.155].  К. Поппер створює широкий гума-
нітарний текст, в який вкраплена методологія 
«критичного раціоналізму», а його підсумком 
є не утвердження випадковості, а опис «тоталі-
тарної» тенденції, яка домінує в європейській 
традиції. Їй протистоїть інша тенденція – гу-
маністична, ліберальна, пов’язана з функціо-
нуванням «відкритого суспільства». [5, с.283]. 
Він не пояснює, чому наявність випадковості 
у відкритих системах веде у кожному випадку 
до більш високої структурної організації. Адже 
реалізація альтернатив може бути й випадко-
вою. У протилежному випадку «розгалужене 
майбутнє» веде до прогресу, під час руху до 
якого залишається «одна гілка». Але саме таку 
можливість заперечує критичний раціоналізм. 
Саме її, стосовно соціокультурних проблем, 
він характеризує як «історицизм» (мовою аме-
риканської антропології – «несправжній істо-
ризм»). Логічно закритий попперіанству, цей 
підхід відкритий для синергетики.

У нерівноважному стані система характери-
зується нестійкістю щодо власних початкових 
параметрів. При проходженні точок нестійкос-
ті в найрізноманітніших за своєю природою до-
сліджуваних середовищах виявляється власти-
вість переходу до так званого стану складності, 
тобто в цих середовищах за певних умов мо-
жуть виникати макроскопічні явища самоор-
ганізації у вигляді ритмічно змінюваних у часі 
просторових картин. За порогом нестійкості 
з’являється нова структура. Отже, із хаосу ви-
никає порядок. Самоорганізація на мікрорівні 
приводить до ускладнення просторово-часової 
структури на макрорівні. Прикладом можуть 
бути вихори Бенара [7, с.54]. Це програмна і 
ключова модель усієї синергетики. У той же 
час у кожний даний момент часу суспільство 
являє собою хаос волі, бажань, дій, неусвідом-
люваних мотивів, і не треба бути «демоном», 
щоб його спостерігати. Достатньо бути пись-
менником, психологом чи педагогом. Чинни-
ком флуктуацій у культурі може бути й окрема 

людина (індивід), наділена бажанням і волею. 
Цікавим є досвід застосування синергетичного 
підходу для аналізу соціальних систем, запро-
понований німецьким філософом і соціологом 
Нікласом Луманом в теорії соціальних систем. 
Він застосував біологічні і математичні (кібер-
нетичні) поняття «фіксовані точки», «власна 
поведінка», «власне значення», «атрактор», 
тобто стани, до яких система «прагне» і «вміє» 
повертатися. У соціальному світі цим станам 
відповідають будь-які універсалії, ідентичнос-
ті, когнітивні інваріанти, означення, тобто все 
те, що в староєвропейській культурі назива-
лося предметами, речами. Н. Луман, зазначає 
А. Ю. Антоновський, в своїх «редескрипціях» 
інтерпретує їх як «знаки стабільного типу по-
ведінки», або «знаки власної поведінки», або 
«власні значення». Процес, що приводить до 
формування «власних значень», Н. Луман на-
зиває «конденсацією» [1, с.17–18]. Спираючись 
на поняття «власних значень» формулюється 
поняття аутопоєзиса як «такої організації», 
яка є своїм «власним станом», тобто такою по-
хідною взаємодією компонентів системи, ре-
зультатом якої стають саме ці компоненти [1, 
с.18].

В процесі обґрунтування теорії соціаль-
них систем Н.Луман також намагається пе-
реосмислити принципи еволюції та запро-
понувати оригінальне бачення соціальної 
еволюції. А.Ю.Антоновський характеризує 
підхід Н.Лумана як такий, що є дотичним до 
неодарвінізму. Ключовими тут є поняття трьох 
незалежних одна від одної еволюційних функ-
цій: варіювання, селекції та стабілізації, які 
приблизно відповідають мінливості, відбору та 
закріпленню ознак. Ця концепція також може 
бути співставлена з антидарвінівськими кон-
цепціями соціальної еволюції, яку розуміють 
як  результат цілеспрямованої людської актив-
ності [1, с.38].    

Висновки. Подальші дослідження методо-
логічних проблем, пов’язаних з аналізом куль-
турних змін, допоможе уточнити можливість і 
межі використання методології природничих 
наук у гуманітарних дослідженнях. Це до-
зволить надати останнім більшу фактичну об-
ґрунтованість, що особливо необхідно при ви-
рішенні практичних проблем, які виникають 
під час культурних змін. Особливої важливості 
з погляду методології синергетики набуває оці-
нювання взаємодії внутрішніх і зовнішніх чин-
ників комунікації, оскільки синергетика звер-
тається до аналізу ситуацій, які припускають 
«накладений нерівноважний зв’язок», який 
є зовнішньою умовою характерної внутріш-
ньої динаміки, властивої саме нерівноважним 
структурам.
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