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Авторське	резюме
У статті автором представлено результати теоретичного та емпіричного дослідження характеристик 

соціального середовища, в якому відбувається адаптація звільненого з місць позбавлення волі. Адапта-
ція індивіда ініціюється зовнішнім середовищем, а її особливості зумовлені ставленням до звільненого 
макро- та мікросередовища і частіше базується на стереотипах, а не на реальному досвіді взаємодії із 
колишніми засудженими.

Завдяки своєму ресурсному потенціалу, соціальне середовище може надати звільненим допомогу 
при вирішенні або пом’якшенні проблеми матеріального, психологічного, правового, медичного та ін. 
характеру. Однак, через стереотипне ставлення до колишніх ув’язнених, обмеженість власних ресурсів 
та браку доступу до них з боку звільнених, такі суб’єкти допомоги як сім’я, трудовий колектив, соціальні 
служби та інше часто не в змозі надати адекватну підтримку.

Індекс соціальної дистанції українського соціуму по відношенню до осіб, які нещодавно звільнилися 
з місць позбавлення волі, складає 4,43. Тобто ставлення суспільства підпадає під категорію «відособ-
леність» – представники соціуму вбачають у звільнених «чужих». Індекс соціальної дистанції на рівні 
регіонів коливається незначно і не виходить за категорію «відособленість». Найвищий його показник є 
в Одеській (4,62), а найнижчий у Львівській області (4,26). Із метою визначення і коригування механіз-
мів цілеспрямованого впливу на елементи середовища доцільно проводити моніторинг ставлення україн-
ського суспільства до звільнених з місць позбавлення волі.

Ключові	слова:	соціальна адаптація, соціальне середовище, звільнені з місць позбавлення волі, ін-
декс соціальної дистанції.
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Abstract
This article presents the results of theoretical and empirical analyses of the socio-environmental charac-

teristics in which the reintegration of former inmates takes place. Society’s attitude towards such persons 
is rather based on stereotypes than on real experience of interaction with them. The social environment into 
which former inmates are released offer an important collection of resources that helps to solve or soften the 
problem of physical, psychological, legal, medical and other impediments to social readaptation. However, 



122  № 6 (122) червень 2015

   ГРАНІISSN 2077-1800соЦІоЛоГІЯ

family, the workplace, social services and other parts of the community are often unable to provide sufficient 
support for their successful adaptation.

We measured the index of social distance of Ukrainian society towards former inmates with a score of 
4.43. The index falls into the category of «isolation» and suggests a social gap for those released from prison 
as society treats them as «others». The social distance index varies slightly on the regional level but remains 
within the category of «isolation». The highest such figure can be found in Odessa region (4.62), while the 
lowest is in Lviv region (4.26).

Keywords: social adaptation, social environment, former inmates, index of social distance.

Постановка	 проблеми. Щорічно з установ 
виконання покарань України звільняється від 
30 до 40 тисяч засуджених. У силу свого по-
переднього досвіду цим людям бракує потріб-
них загальноприйнятих навичок; часто в них 
відсутні житло, робота та інші ресурси; в них 
наявні незадовільний стан здоров’я та психо-
логічні проблеми. Однак, соціальна адаптація 
колишніх засуджених пов’язана не лише із 
розв’язанням згаданих проблем, але і входжен-
ням до певної міри у нове середовище – сім’ю, 
трудовий колектив, найближче побутове ото-
чення та суспільство загалом. 

Соціум та мікросередовище для звільнених 
переважно видаються «чужими» та ворожими, 
а представників соціуму відштовхує система 
цінностей, поведінка, манери, стиль мовлен-
ня колишніх засуджених та страх перед ними. 
Саме тому для суспільства не є пріоритетними 
питання захисту прав колишніх засуджених, 
та життєва ситуація конкретного звільненого.

У свою чергу, неприйняття соціального се-
редовища не лише формує відчуття «відкину-
тості», «непотрібності», але й утруднює доступ 
до засобів існування, соціальних послуг, полі-
тичних організацій та можливостей представ-
ництва. А відтак і формує «зрив» у соціальній 
адаптації у вигляді рецидиву злочину.

Аналіз	 досліджень	 і	 публікацій. Найбільш 
фундаментальною працею на пострадянському 
просторі, в якій авторка виводить соціологію 
адаптацій в якості окремої галузі соціологіч-
ного знання, є монографія Л. Корель. У ній, 
зокрема, авторка описує сутність адаптивно-
го процесу та виділяє основні характеристики 
соціального середовища [7]. Н. Завацька роз-
глядає чинники соціального мікросередовища, 
а також його адаптаційні ресурси, які сприя-
ють пришвидшенню і поглибленню соціальної 
адаптації особистості [4-5].

Ставлення соціального середовища до звіль-
нених з місць позбавлення волі на регіонально-
му рівні у Російській федерації досліджувала 
Т. Татідінова [11]. В Україні окремі аспекти 
цього ставлення аналізують В. Батиргареєва, 
В. Борисов, О. Опанасенков, І. Яковець та ін. 
[1]. Ставлення до звільнених та ін. соціальних 
груп у м. Києві досліджувала І. Прибиткова 
[9]. Однак, бракує праць, які б базувалися на 
емпіричних дослідженнях та враховували кіль-
кісні характеристики ставлення з боку україн-
ського суспільства.

Мета	 дослідження – дослідити характерис-

тики соціального середовища, як контексту-
ального чинника адаптації особи, звільненої з 
місць позбавлення волі.

Виклад	 основного	 матеріалу.	 Сутність 
адаптивного процесу, на думку Л. Корель, по-
лягає в опозиції двох протилежних сил: тієї, 
що пристосовується (звільнений з місць позбав-
лення волі), і тієї, до якої пристосовуються (се-
редовище) [7, с. 93]. Адаптація реалізується за-
вдяки входженню суб’єкта в різні об’єднання, 
формальні і неформальні групи [4, с. 1] та за-
своєнню відповідних соціальних ролей.

Під соціальним середовищем розуміють су-
купність матеріальних, економічних, духов-
них, політичних умов існування, формування і 
діяльності індивідів та соціальних груп. Серед-
овище ініціює адаптивний процес та виступає 
для адаптанта джерелом ресурсів. Також воно 
є об’єктом інтерпретативної діяльності суб’єкта 
адаптації [7, с. 97]. Причому середовище і як 
ініціатор адаптації, і як джерело ресурсів за-
лежить від типових соціальних практик вза-
ємодії працівників соціальних інституцій та 
звичайних представників суспільства із колиш-
німи засудженими.

Соціальне середовище складається з: 1) 
макросередовища (характеристики культури 
суспільства, які включають розповсюджені 
цінності, норми, соціальні практики, симво-
ли та ін.), 2) мезосередовище (характеристики 
субкультури, до якої може належати індивід);  
3) мікросередовище (інші об’єкти, з якими 
адаптант вступає у взаємодію – члени сім’ї, су-
сіди, трудовий колектив) [7, с. 98]. Н. Завацька 
пропонує поділити його на два типи: 1) «реаль-
не» мікросоціальне середовище, до якого безпо-
середньо залучена особа; 2) «широке» середо-
вище, що перебуває за межами безпосередньої 
життєдіяльності особи [5, c. 35].

За рівнем агресивності-сприятливості  
Л. Корель виділяє три види зовнішнього серед-
овища: агресивне, нейтральне, сприятливе [7, 
с. 106]. Негативне ставлення до особи, яка була 
в ув’язненні, найчастіше є наслідком переко-
нання у потребі жорстоких санкцій при бороть-
бі зі злочинністю, а також засноване на нега-
тивних стереотипах. Оточуючі скоріше схильні 
відносити усіх колишніх ув’язнених до катего-
рії «чужих» [1, с. 49], «виштовхуючи» звільне-
них у «кримінальну» самоідентифікацію.

Ставлення оточуючих часто виявляється в 
неконкретизованій формі та полягає в «обумов-
леному прийнятті» – від колишніх засуджених 
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очікують законослухняної поведінки та безза-
перечного уникання ситуацій, котрі можуть 
завадити їх сприйняттю як повноцінних чле-
нів суспільства [1, с. 48]. Загалом, для осіб, які 
звільнилися з місць позбавлення волі, харак-
терне зменшення кількості і якості соціальних 
зв’язків у таких сферах: сімейна (через міжосо-
бистісні конфлікти), професійна (відсутність 
зайнятості), звичне коло спілкування (погані 
стосунки із сусідами та більшістю колишніх 
друзів), офіційні структури (відсутність доку-
ментів, грошей та можливості реалізувати пра-
ва) [3, с. 54-55].

Ситуаційні перешкоди вимагають адапта-
ційних ресурсів соціального середовища, які 
можуть бути надані за наявності: 1) збережен-
ня позитивних двосторонніх зв’язків з безпо-
середнім оточенням; 2) нормального функціо-
нування спеціалізованих інституцій (соціальні 
служби та ін.); 3) сформованості у суспільній 
свідомості адекватних уявлень про надання до-
помоги [4, c. 96]. Варто зазначити, що близько 
70% звільнених знову потрапляють у те саме 
соціальне оточення, яке раніше сприяло вчи-
ненню злочинів і навряд чи може навчити по-
зитивних рольових моделей [10, с. 88]. 

У дослідженні, проведеному Донецьким ін-
формаційно-аналітичним центром на території 
м. Донецька у 2003 р., більшість респонден-
тів (67%) не мали в оточенні осіб, звільнених 
з установ виконання покарань. Своє ставлен-
ня вони визначили наступним чином: байдуже 
ставилися лише 26% громадян, 18%  бажали 
допомогти, 22% шкодували їх і лише 2% ви-
знавали звільнених «відходами суспільства». 
Респонденти називали звільнених людьми, які 
одного разу оступилися і яких можна пробачи-
ти – 60%; вбачали у засуджених таких же лю-
дей, як і вони самі – 36 % і лише 30% вважали 
їх загрозою для суспільства [6, с. 5-8].

Більшість респондентів усвідомлюють, що 
колишні засуджені потребують: допомоги при 
працевлаштуванні (75%); доброго ставлення 
рідних та близьких (34%), оточуючих (27%); 
забезпечення житлом (28%); соціальної під-
тримки (25%); навчання (20%). Згодні на по-
жертву особистих коштів для звільнених 48 % 
осіб [6, с. 8-9].

Подібні результати отримала і Т. Татідінова 
у Хабаровському краї ще на початку 1990-х ро-
ків: 48,4% населення сприймають звільнених 
спокійно. Однак 24,2% ставляться до них з пе-
ресторогою, а 27,8% із яскраво вираженим їх 
неприйняттям. Соціально небезпечними звіль-
нених вважають близько половини опитаних. 
Причому найчастіше такої думки дотримують-
ся працівники правоохоронних органів. Мож-
ливість встановлення із звільненими сімейних 
зв’язків прийнятна лише для 8,2%; основна ж 
маса намагається звести спілкування до міні-
муму. Приблизно кожен п’ятий не бажає мати 
поруч із собою колишніх ув’язнених [11, с. 53].

Ускладнює адаптацію і ставлення праців-
ників соціальних служб та контролюючих ін-
ституцій. Так, у дослідженні В.Борисова та ін. 
лише 14 % працівників установ соціального за-
хисту вважає, що більшість звільнених можна 
виправити та повернути до законослухняного 
життя. Ще 42 % респондентів зазначили, що 
такі особи можуть ресоціалізуватися лише за 
умови надання відповідної допомоги. А 6 % ка-
тегорично висловилися щодо неможливості по-
вернення до законослухняного життя [2, с. 71].

Для визначення ставлення суспільства 
до звільнених ми використали модифікова-
ну українськими соціологами Н. Паніною та  
Є. Головахою методику Богардуса. Розроблена 
ними шкала соціальної дистанції дозволяє ви-
значити індекс (бал) соціальної дистанції сто-
совно представників певної групи. Відповіді 
респондентів дозволяють визначити соціальну 
дистанцію, яку представники соціуму або окре-
мої соціальної групи хотіли б зберегти між со-
бою та звільненими з місць позбавлення волі. 
Шкала, що виявляє рівень такої готовності, 
може варіювати від «допускаю в мою сім’ю» до 
«допускаю в мою країну».

Розподіл населення України за рівнем між-
групової толерантності оцінюється за значен-
нями індексу соціальної дистанційованості. 
Значення показника 4 і менше балів свідчить 
про толерантне ставлення до представників 
групи; більше 4 – до 5 балів означає прагнен-
ня до відособленості; індекс вище 5 – до 6 балів 
характеризується прагненням до ізольованості; 
6 і вище розцінюється як ксенофобія [8, с. 445-
449].

З метою емпіричного дослідження ставлен-
ня мешканців України до осіб, які звільнилися 
з місць позбавлення волі, нами було проведе-
не опитування громадської думки. Емпіричну 
базу дослідження склали результати опитуван-
ня 947 осіб у чотирьох областях країни (Запо-
різька, Львівська, Одеська, Харківська), прове-
деного за методикою Омнібус і яке проводилося 
в травні 2011 року. Відповідний блок питань 
був спрямований на визначення ставлення рес-
пондентів до звільнених. Вибірка дослідження 
багатощаблева, стратифікована, типова, ви-
падкова із квотним відбором респондентів на 
останньому етапі. Теоретична похибка вибірки 
без врахування дизайн-ефекту з імовірністю 
0,95 не перевищує 1,7%.

З’ясовували ми і наявність досвіду взаємо-
дії респондентів з колишніми засудженими, 
адже ставлення визначається як соціальними 
стереотипами, так і особистим досвідом. Зі 118 
осіб, які дали відповідь на це запитання, 33,1% 
ніколи не стикалися з ними. В якості сусідів з 
ними стикалися 20,3% опитаних, під час ви-
конання професійних обов’язків 13,6%. Знач-
но рідше, проте в тих соціальних ролях, які 
передбачають значно вищий кількісний і якіс-
ний рівень взаємодії, респонденти спілкували-
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ся в якості членів сім’ї (3,4%), близьких друзів 
(4,2%) та колег по роботі (3,4%).

На основне запитання нашого досліджен-
ня було отримано 932 відповіді, з яких важко 
відповісти було для 318 осіб. Серед решти рес-
пондентів в якості членiв сiм’ї готові прийня-
ти звільнених 8,8%. Як з близькими друзями 
з ними готові взаємодіяти 6,2% респондентів. 
8,0% готові приймати колишніх ув’язнених 
як сусідів. В якості колег по роботі допускають 
спілкування 9,3% опитаних. Найбільша частка 
(54,2%) готова допустити їх як громадян Укра-
їни. Відносно невеликою є частка респондентів, 
які погоджуються допускати колишніх засу-
джених лише в якості відвідувачів України або 
туристів (4,1%) та тих, хто волів би взагалі ви-
гнати цих осіб з країни 9,3%.

Результати опитування осіб, які конкрети-
зували своє ставлення до звільнених та підра-
хунок індексу соціальної дистанції для всього 
масиву опитаних подано у табл. 1. 

Таблиця 1.
Ставлення до осiб, якi нещодавно 

звiльнилися з мiсць позбавлення волi

№ 

з/п

В якостi кого 

допустили 

б  колишнiх 

засуджених

Час-

тота

% до 

усіх

Коефі-

цієнт 

(бал)

індекс 

соц. 

дист.

1 Членiв сiм’ї 54 8,8 1 0,09

2 Близьких друзiв 38 6,2 2 0,12

3 Сусiдiв 49 8,0 3 0,24

4 Колег по роботi 57 9,3 4 0,37

5 Жителiв України 331 54,2 5 2,71

6

Вiдвiдувачiв 

України/ 

туристів

25 4,1 6 0,25

7 Взагалi вигнав би 

з країни

57 9,3 7 0,65

8 Усього 611 100 4,43

Зокрема, сам показник склав 4,43 і по-

Таблиця 2.
Ставлення до осіб, які нещодавно звільнилися з місць позбавлення волі (розподіл по областях)

№ 

з/п

В якостi кого допустили б  колишнiх 

засуджених

Львів Запоріжжя Харків Одеса

% до 

усіх

індекс 

соц. 

дист.

% до 

усіх

індекс 

соц. 

дист.

% до 

усіх

індекс 

соц. 

дист.

% до 

усіх

індекс 

соц. 

дист.

1 Членiв сiм’ї 11,0 0,11 9,7 0,10 6,6 0,07 6,0 0,06

2 Близьких друзiв 5,9 0,12 6,7 0,13 2,2 0,04 9,0 0,18

3 Сусiдiв 8,2 0,25 9,1 0,27 5,5 0,16 8,3 0,25

4 Колег по роботi 12,3 0,49 8,5 0,34 11,0 0,44 4,5 0,18

5 Жителiв України 52,5 2,63 51,5 2,58 64,8 3,24 53,4 2,67

6 Вiдвiдувачiв України/ туристів 3,6 0,22 4,8 0,29 4,4 0,26 3,8 0,23

7 Взагалi вигнав би з країни 6,4 0,45 9,7 0,68 5,5 0,38 15,0 1,05

8 Усього 100 4,26 100 4,39 100 4,60 100 4,62

трапляє до категорії «відособленість», тобто 
звільнені перебувають за межею, що відокрем-
лює «своїх» від «чужих». Отриманий нами по-
казник приблизно на один бал нижче того, що 
був розрахований І. Прибитковою для м. Ки-
єва під час Помаранчевої революції у грудні 
2004 р. (5,48) [9, с. 51]. Варто зазначити, що 
на ставлення до звільнених могло вплинути 
масштабне соціальне потрясіння, епіцентром 
якого було м. Київ і одним з гасел якого було 
«Бандитам – тюрми». Інтегральний індекс со-
ціальної дистанції стосовно представників різ-
них соціальних груп у згаданому дослідженні 
склав 4,39, що є незначно нижчим за отрима-
ний нами індекс стосовно звільнених. 

Ми також дослідили регіональний розподіл 
індексу соціальної дистанції для чотирьох регі-
онів (Запорізька, Львівська, Одеська, Харків-
ська), поданий у табл. 2. Зокрема, з’ясовано, 
що в досліджуваних регіонах індекс коливаєть-
ся незначно. Найвищий його показник в Одесь-
кій (4,62), а найнижчий у Львівській області 
(4,26).

Проаналізуємо, перш за все, полярні відпо-
віді. Так, суттєво нижчою є кількість респон-
дентів, які готові прийняти звільнених в якості 
членів сім’ї (6,6%) або  близьких друзів (2,2%) 
в Харківській області. Найбільше в якості чле-
нів сім’ї готові прийняти звільнених у Львів-
ській області (11%).

Найбільша частка респондентів, яка ви-
словила найменший ступінь терпимості (взага-
лі вигнали б з країни) проживають в Одеській 
(15%) та Запорізькій (9,7%) областях. Наймен-
ша частка опитаних з цим ставленням прожи-
ває у Харківській (5,5%) та Львівській (6,4%) 
областях.

Нижче значення індексу у Львівській об-
ласті може бути пов’язане з тим, що питома 
частка зареєстрованих злочинів у цій області 
суттєво нижча, ніж у Запорізькій, Одеській та 
Харківській областях. 

Висновки.	Після звільнення з місць позбав-
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лення волі, індивід опиняється в соціально-
му середовищі, під впливом якого ініціюється 
його адаптація. Ставлення середовища як на 
макро-, так і на мікрорівні частіше базується 
на стереотипах, ніж на реальному досвіді вза-
ємодії із колишніми засудженими.

Соціальне середовище виступає для звіль-
нених важливим джерелом ресурсів, за допо-
могою якого можна вирішити або пом’якшити 
проблеми матеріального, психологічного, пра-
вового, медичного та ін. характеру. Однак, такі 
основні суб’єкти допомоги з боку суспільства 
як сім’я, трудовий колектив, соціальні служби 
часто не в змозі забезпечити звільненим достат-
ньої для успішної адаптації кількість ресурсів.

Індекс соціальної дистанції суспільства по 
відношенню до осіб, які нещодавно звільнили-
ся з місць позбавлення волі, складає 4,43 і по-

трапляє до категорії «відособленість», тобто 
звільнені перебувають за межею, що відокрем-
лює їх в якості «чужих». У регіональному ви-
мірі індекс соціальної дистанції коливається 
незначно і не виходить за категорію «відособ-
леність». Найвищий його показник в Одесь-
кій (4,62), а найнижчий у Львівській області 
(4,26).

З’ясовано потребу у подальшому моніто-
рингу ставлення українського суспільства до 
звільнених з місць позбавлення волі, а також 
дослідженнях щодо ставлення до них окремих 
груп (напр., представників органів внутрішніх 
справ). Це дозволить визначити і коригувати 
оптимальні механізми цілеспрямованого впли-
ву на елементи середовища, які пригнічують 
антисоціальну та підкріплюють нормативну по-
ведінку колишніх ув’язнених.
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