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Авторське резюме
Досліджуються теоретико-практичні аспекти застосування політтехнологій у виборчих процесах. 

Визначені групи факторів та умов, що обумовлюють технології політичного маніпулювання громад-
ською думкою. Виявлено роль і значення інституціональних механізмів, політичних партій, інститутів 
політичної влади в управлінні як виборчого процесу, так і електорального поля. Широко використовува-
лися типові підходи щодо формування стратегій політтехнологічних практик у виборчих процесах. При-
клад проведення виборів до українського парламенту 2012 року показує, що вони ґрунтувалися переваж-
но на використанні маніпулятивної інформаційної стратегії, а також на застосуванні великої кількості 
різновидів ресурсів: політичних, законодавчих, соціально-економічних, фінансових, адміністративних, 
соціально-психологічних, що дає підстави стверджувати про нелегітимну природу самих виборів.

Існуючі політико-правові механізми цілеспрямовано звужували виборчі права і можливості  конку-
руючих політичних сил від опозиції, тобто нормативно-правові акти, були прийняті партією влади з ме-
тою обмеження суспільної значущості опозиційних політичних партій.

Парламентські вибори в Україні 2012 року  також засвідчили, характер взаємодії інститутів гро-
мадянського суспільства та державної влади на рівні національного правового поля мали ознаки полі-
тичного корпоративізму, авторитаризму, що ставить під сумнів питання щодо легальності застосування 
законів у політичному переслідуванні громадських і політичних лідерів від опозиції в Україні.

Ключові слова: вибори,  технічні партії, політтехнології, патронім,  опозиція, маніпуляція.
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Abstract
The article deals with the theoretical and practical aspects of political technologies in the electoral pro-

cess. Certain groups of factors and conditions that lead to the technology of political manipulation of public 
opinion have been defined. The role and importance of institutional arrangements, political parties, institu-
tions of political power in management, as the electoral process and the electoral field has been revealed. 
Widely used types of approaches to the formation of political technology strategy practice in electoral pro-
cesses on, the example of the elections to the Ukrainian parliament in 2012 year, based primarily on the use of 
manipulative communication strategy, as well as on the use of a large number of varieties of resources: politi-
cal, legal, socio-economic, financial, administrative, social and psychological that gives grounds to assert the 
illegitimate nature of the elections. 

Existing political and legal mechanisms purposefully restricted the voting rights and opportunities of 
competing political forces of the opposition, ie regulations adopted by the party-government in order to limit 
the social significance of the opposition political parties.

Parliamentary elections in Ukraine in 2012 showed that the nature of the interaction of civil society and 
public authorities at national legal framework had signs of political corporatism, authoritarianism, which 
casts doubt on the question of the legality of laws of political persecution of civil society and political leaders 
of the opposition in Ukraine.
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Постановка проблеми. Актуальність дослід-
ження політтехнологічних практик виборчих 
кампаній в Україні в рамках політичних знань 
протягом останніх десятиліть обумовлена не 
тільки владними устремліннями політичних 
партій, що є визначальним чинником у політич-
ному устрої країни, але й необхідністю аналізу 
детермінант зазначеного процесу. Політична 
наука в аналізі виборчих кампаній переважно 
носила партійний характер. Сучасний етап ре-

формування політичної системи, поглиблення 
соціально-політичної кризи, радикалізація по-
літичних практик у виборчих процесах в сучас-
ному українському суспільстві актуалізували 
питання, проблему необхідності об’єктивізації 
застосування наукового методу в аналізі політи-
ко-правових чинників, умов, механізмів, що ви-
значають зміст, засоби, а також як легальний, 
так і легітимний характер формування пред-
ставницької демократії. Виникає необхідність 
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наукового комплексного дослідження детермі-
нант, що обумовлюють зазначену проблематику, 
а також практичного узагальнення досвіду, ви-
явлення та визначення специфіки застосування 
політтехнологій щодо сучасних виборчих проце-
сів.

Аналіз досліджень і публікацій. У сучасній 
українській і російській політичній науці про-
блеми реалізації політnехнологій у виборчих 
процесах досліджували В. Бебик, Д. Видрін,  
Ф. Ки рилюк, В. Князєв, О. Кудінов, Є. Ку-
ценко, Д. Арабаджиєв, С. Лісовський,  
Ю. Левенець, М. Марченко, Д. Наріж-
ний, А. Пойченко, Г. Почепцов, Ю. Сурмін,  
Г. Щокін та ін. Серед іноземних дослідни-
ків, які розробили основні теоретико-ме-
тодологічні підходи в дослідженні політ-
технологій, необхідно назвати таких, як:  
Р. Арон, П. Бергер, П. Бурдьє, Т. Лукман,  
Н. Луман, К. Поппер, М. Фуко, Ю. Хабермас, 
Ф.А. Хайєк, Й. Шумпетер? Ж. Еллюль та ін.

Мета дослідження – на прикладі парламент-
ських виборів 2012 року проаналізувати комп-
лекс технологічних методик використовуваних 
політичними інститутами у формуванні моде-
лі проведення виборчих кампаній в Україні. 
З’ясувати значущість факторів у продукуванні, 
відтворенні практик виборчих кампаній - від-
критих і латентних форм її проведення.

Виклад основного матеріалу. Вибори в пар-
ламент України 2012 характеризувалися нестій-
кістю політичної ситуації в країні. Політичні 
події, пов’язані з прийняттям низки норматив-
но-правових актів – закону «Про засади держав-
ної мовної політики», підписання «Угоди про 
зону вільної торгівлі в рамках СНД», законопро-
ект про наклеп від партії – влади, а також від-
мова ЦВК у реєстрації кандидатів у депутати від 
опозиційних сил, насамперед Ю. Тимошенко, 
Ю. Луценка «розпалили» політичну обстановку 
до межі, таким чином формуючи конфліктно-
генну ситуацію не тільки між владою та опози-
ційними партіями, але процес виходив за рамки 
міжпартійної боротьби, поширюючись на все 
суспільство, продукуючи тим самим стійкі, не-
примиренні світоглядні громадянські позиції 
щодо необхідності культурного відокремлення 
національних спільнот, реалізації назрілого, в 
силу вищезазначених причин, історико-куль-
турного розмежування за регіональними ознака-
ми, що неминуче призвело до протистояння на 
рівні інститутів влади, і актуалізувало питання 
про можливу федералізацію країни і введення 
двопалатного парламенту, що представляв ін-
тереси окремих регіонів. Європейська політика 
мультикультуралізму в міждержавних відно-
синах виражена в девізі ЄС «The consent of the 
variety», («Згода в різноманітті»), запозичення 
якої, на думку експертів, може вирішити або 
«згладити» проблеми щодо цілісності україн-
ського суспільства, неприйнятна для україн-
ських реалій, тому що загрожує втратою націо-
нальної ідентифікації.

Традиційно конфліктно-генними темами в 
виборчій кампанії постали питання щодо стату-
су російської мови; верховенства права в процесі 
виборчої кампанії; різна інтерпретація програм 
соціального розвитку; висування кандидатів по 
мажоритарних округах; зовнішньополітичні 
чинники;  проблеми законодавчого, парламент-
ського статусу політичної опозиції, відносини 
політичної опозиції і влади, особливо гостро ці 
суперечності виявляються на місцевому рівні.

Політична опозиція в Україні знайшла між-
народну правосуб’єктність, але ніяк не на віт-
чизняному законодавчому, парламентському 
рівні. Парламентські комітети, які здійснюють 
контролюючі функції за діяльністю державних 
органів і таким чином не допускають монополі-
зації влади, особливо в сфері дотримання прав і 
свобод людини, свободи ЗМІ, контрольно-реві-
зійні функції, в європейській політичній прак-
тиці традиційно наділяються опозиційні сили, 
що закріплено на законодавчому рівні. Закони 
про політичну опозицію, які регламентують 
сферу відносин між політичними партіями на 
парламентському рівні? прийняті в ряді країн 
Західної Європи. Але необхідно відзначити ра-
дикальну відмінність особливостей взаємин між 
опозицією і партією влади в Україні та Європі. 
Непримиренні, насамперед ідеологічні відмін-
ності і особистісна неприязнь українських полі-
тичних лідерів унеможливлюють продуктивну 
співпрацю між зазначеними партійними утво-
реннями на всіх рівнях. Протягом останніх де-
сятиліть в Україні так і не сформовано традиції 
міжпартійного співробітництва. Причини кри-
ються в самій природі вітчизняних політичних 
еліт і партій, утворених у національному масш-
табі за проектами бізнес-структур, а відповідно 
й соціально-деструктивний характер їх відно-
син, основу яких складають стереотипи соціаль-
ного управління від попередньої політичної сис-
теми і прагнення до монопольного панування в 
основних сферах суспільно-політичного життя. 
Західна система міжпартійних відносин харак-
теризується усталеними нормативно-ціннісни-
ми традиціями політичного плюралізму іншого 
порядку, які формувалися впродовж тривалого 
часу, більшою мірою не ідеологічним протисто-
янням, так як ідеологія, по суті, у більшості єв-
ропейських партій єдина, ліберально-демокра-
тична, а методологією, технологіями вирішення 
соціальних проблем. Ідеологічне протистояння 
характерне для міжпартійної боротьби першої 
половини XX століття, яке продукувало соці-
альні конфлікти та політичну нестабільність у 
суспільстві, в сучасних умовах врівноважено, 
нівельовано соціально-орієнтованою політикою 
країн Заходу. Партійна система України пред-
ставлена ідеологічним протиборством, протисто-
янням антагоністичних соціальних цінностей і 
відображає весь соціальний спектр політичних 
орієнтацій суспільства: комуністичних, соціа-
лістичних, націоналістичних, демократичних. 
До нинішнього часу ця тенденція зберігається. 
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Програми українських політичних партій 
характеризуються перевагою різнорідних мето-
дів у соціальному управлінні, від поміркованих 
до радикальних. Не заглиблюючись у питання 
про природу і генезис цих політичних партій, 
тобто чиїм «проектом» вони є, бізнес-структур, 
провладним або проросійським, можна конста-
тувати, що програми партій різко контрастують 
в соціальному плані. Реально соціально-орієнто-
вана складова в програмах і конкретної діяль-
ності політичних партій на законодавчому та 
місцевому рівні незначна або ж носить деклара-
тивний характер. Соціальний склад більшості 
депутатського корпусу відображає усталену в 
суспільстві модель соціальної нерівності, тен-
денцію закріплення олігархізації суспільно-по-
літичного життя. Партійні списки кандидатів у 
депутати на вибори до Верховної Ради України 
2012 року дають можливість оцінити їх соці-
альну приналежність, статус, а відповідно і со-
ціальну орієнтацію політичної партії. Журнал 
«Фокус» констатував, що «головна відмінність 
нинішньої кампанії від двох попередніх – це 
концентрація всього великого бізнесу навколо 
партії влади. Зокрема, як підрахувало видан-
ня, загальний стан п’яти найзаможніших кан-
дидатів у депутати від Партії регіонів – $ 4473 
млн., тоді як топ-5 бізнесменів, які йдуть за 
списками об’єднаної опозиції, важать у 12 разів 
менше ($ 370 100 000)» [1]. Винятком з цього 
правила, закону солідаризації влади і капіталу, 
становили кілька партій – «Удар» В. Кличка, 
ВО «Свобода» О. Тягнибока, «Фронт змін» А. 
Яценюка. Все це знайшло відображення у ви-
борчій кампанії 2012 року, яка тісно пов’язана 
з політтехнологіями політичного домінування 
партій, орієнтованими на програмування пев-
них політичних процесів у соціальній сфері, ви-
користовуючи при цьому нелегітимні способи 
конкуренції з політичними опонентами заради 
досягнення влади. Найчастіше використовують-
ся протиріччя, що виникають у середовищі по-
літичних опонентів з різних причин. Найбільш 
результативно були використані конфлікти між 
різними політичними центрами в середовищі 
«помаранчевих», між командами президента 
В. Ющенка і Ю. Тимошенко, Партією регіонів, 
коли вона перебували в опозиції до влади. Де-
структивна роль президента В. Ющенка в дезор-
ганізації демократичної коаліції і невпевнена, 
вичікувальна позиція Ю. Тимошенко в надії збе-
регти її єдність, призвели до дезорганізації вла-
ди в Україні, чим не забарилися скористатися 
їх політичні опоненти всередині країни, «Пар-
тія регіонів» у 2010 році на президентських ви-
борах, так і зовнішньополітичні «партнери» 
України – Росія, посиливши власний фінансо-
во-економічний потенціал завдяки прорахункам 
української сторони у підписанні газових угод. 
В умовах, коли відбулася зміна партій при вла-
ді, напередодні виборів до парламенту України 
2012 року, партія влади (партія регіонів) демон-
струвала суспільству організаційну стійкість, 

єдину вертикаль влади, досягнуту в результаті 
незаконного проведення конституційної та су-
дової реформ, правомірність яких спростовувал-
ся опозицією. Необхідно визнати, що «Партія 
регіо нів» проводила ефективну політику щодо 
прогнозування та запобігання конфліктогенних 
ситуацій у внутрішньопартійному середовищі. 
Політичні лідери або чиновники, що створю-
вали конфліктні ситуації або які були «подраз-
никами» громадської думки, переміщалися 
на політичну периферію. Політична опозиція, 
яка пройшла через внутрішньопартійні розко-
ли і міжпартійну міграцію, так звану «тушкі-
зацію», в умовах жорсткої політичної конку-
ренції та вимушеної ізоляції своїх політичних 
лідерів набули необхідний досвід консолідації 
сил. Напередодні виборів 2012 року опозиційні 
політичні сили, підписавши угоду про створен-
ня Об’єднаної коаліції з метою висунення єди-
них кандидатів на виборах. Об’єднана опозиція 
«Батьківщина» була заснована 7 квітня 2012 
року. 07.04.2012 р – було створено блок шести 
опозиційних партій для спільної участі в парла-
ментських виборах 2012 року на базі Всеукраїн-
ського об’єднання «Батьківщина». В Об’єднану 
опозицію увійшли партії «Батьківщина», 
«Фронт змін», «Народний рух України», «На-
родна самооборона», «За Україну!», «Реформи і 
порядок». 24.04.2012 р. – до Об’єднаної опозиції 
приєдналася Соціально-християнська партія. 
20.06.2012 р. – до Об’єднаної опозиції приєдна-
лася партія «Громадянська позиція» Анатолія 
Гриценка [2]. 

Виборча кампанія до Верховної Ради Укра-
їни 2012 року щодо застосування політтехноло-
гій мало чим відрізняється від попередніх ви-
борів. Традиційно протягом багатьох виборів в 
округах, де електорат неприхильний до існую-
чої влади, використовувалась технологія вису-
вання так званих технічних кандидатів, які не 
володіють реальними здібностями і властивостя-
ми впливу на громадськість. Головна їх роль по-
лягала у відволіканні суспільної уваги від при-
йнятного для влади кандидата. 

Технічні партії, термін, що виражає органі-
заційні технології обмеження доступу опозицій-
них партій в окружних комісіях та повноцінної 
участі політичних партій у виборчій кампанії. 
Списки політичних партій, які претендують 
на участь у роботі окружних виборчих комісій, 
формується з числа маловідомих політичних 
сил, частка яких у загальному списку становить 
більше половини. Таким чином, рейтингові опо-
зиційні політичні партії позбавляються можли-
вості участі на стадії підведення підсумків ре-
зультатів виборів. 

На Заході і в центральних областях Украї-
ни впроваджувалася практика поділу виборчих 
округів між союзниками по партії і політич-
ними «мігрантами» від опозиційних сил, хоча 
останні суспільно-резонансні події, пов’язані з 
підписанням В. Литвином, головою українсько-
го парламенту, закону про регіональні мови, 
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неприйнятного для електорату західних регі-
онів України, змусили партійних союзників 
влади змінити політичну географію виборчого 
маркетингу. Відзначався їх політичний дрейф 
у центральні та південні регіони України. До 
них можна віднести представників «Народної 
партії» В. Литвина, що балотувалися на півдні 
і в центрі України. Так, мажоритарний округ  
№ 134 в місті Одесі та Малиновському районі, 
при узгодженні з партією регіонів був закріпле-
ний за депутатом від Народної партії Сергієм 
Гриневецьким. Округ № 140 в Одеській області, 
за підтримки місцевого адмінресурсу, закріплю-
вався за нардепом з фракції НУНС, союзником 
партії влади, зачинателем української інновації 
в політтехнології з руйнування опозиції, спеці-
алісту з так званої «тушкізації» опозиції Дави-
дом Жванія [3].

Поява патронімів або «клонування» мажо-
ритарників – чергова технологія, використо-
вувана більшістю політичних сил під час ви-
борчої компанії, у прагненні «розпорошити» 
голоси виборців на підтримку рейтингового 
кандидата. Представник ЦВК України Михай-
ло Охендовський зазначає, що «в деяких окру-
гах з’являються особи, прізвища яких тотожні 
прізвищам інших рейтингових кандидатів, і 
навіть іноді збігаються імена та ім’я та по бать-
кові» [4]. Графа «Проти всіх» у бюлетенях для 
голосування, як показали попередні вибори 
2010 року, продукувала клонування виборчого 
номіналізму, появою однойменних кандидатів з 
прізвищем «Проти всіх». Тому причина скасу-
вання ЦВК України графи в бюлетенях «Проти 
всіх» обумовлена не тільки прагненням ціле-
спрямовано активізувати виборчий процес, а й 
недопущенням надалі подібних колізій. Хоча 
таким чином формується вимушений характер 
виборчої кампанії, що порушує права громадян 
у виборі власної позиції у разі незгоди з існую-
чою системою виборів в цілому, а таким чином 
стимулює або сприяє зворотному процесу – по-
літичному абсентеїзму, неявки громадян на ви-
бори. Політична сатира, яка зачіпає соціальні 
проблеми, широко використовувана під час ви-
борчих кампаній у країнах Заходу, є давня, іс-
торична традиція як легальна форма вираження 
свободи думок. Починаючи з XVIII ст., в Англії 
політична сатира розкриває недоліки влади і 
критику існуючого ладу використовувалась в 
протиборстві двох політичних партій, що пред-
ставляють інтереси вищих верств суспільства, 
дворян і зародження буржуазії: Торі і Віги – 
знаходить вираз у творах Даніеля Дефо, Джо-
натана Свіфта, Джона Арбетнот, Джона Драй-
дена та Олександра Поупа. Політичну культуру 
США, зокрема її сатиричний сегмент, форму-
вали корифеї американської літератури Марк 
Твен, у першій половині XX ст. у Великобрита-
нії – Олдос Хакслі і Джордж Оруелл. Класична 
форма гротескної інтерпретації авторитарних 
політичних режимів XX століття отримала роз-
виток в літературних творах чеських письмен-
ників Ярослава Гашека та Карела Чапека. Ро-

маніст Сінклер Льюїс висміює американські 
цінності періоду «холодної війни». Сучасна за-
хідна сатира представлена такими одіозними 
особами, як Кольбер, Стівен, телеведучий шоу 
«The Colbert Report», іронізує над політичними 
«проповідями» громадських діячів, публічно 
розкриваючи їх лицемірство. Політична сатира 
на сучасну суспільну дійсність в пародійній фор-
мі найбільш відома у представника британської 
літератури – Террі Прачетт.

В Україні, як показує практика, політична 
сатира як антиреклама найчастіше виявляється 
найбільш дієвим способом дискредитації влади 
опозиційними силами, ніж її пряма критика, 
тому й підпадала під офіційні репресії. Так, на-
приклад, на Дніпропетровщині причиною зане-
покоєння обласної влади стало зображення на 
бігборді бабусі з котом і напис: «Дізналася, що 
онук голосує за «Регіони», – переписала хату 
на кота». Бігборд з таким текстом спрямований 
проти правлячої в Україні Партії Регіонів – Вік-
тора Януковича [5]. 

Це також свідчить про відсутність демокра-
тичних традицій у формуванні політичної куль-
тури в українському суспільстві, догматизмі 
офіційної системи пропаганди. 

Широке поширення у виборчій політиці на-
була практика земляцтва та спорідненості в 
українській владі не тільки за партійними озна-
ками, а й за особистісними, сімейними. Патер-
налізм і сімейна спадкоємність у владі властиві 
в недалекому минулому – В. Ющенку, партії ре-
гіонів – В. Януковичу.

У Західних регіонах України, де рейтинг 
кандидатів від партії влади незначний, по ма-
жоритарних округах передбачалася підтримка 
рейтингових кандидатів-«самовисуванців» ло-
яльних до влади або ж, за відсутності таких, ви-
сунення держчиновників – глав територіальних 
адміністрацій, що мають реальний доступ до ад-
міністративних ресурсів, а відповідно і можли-
вість за підтримки інститутів влади здійснювати 
визначальний вплив на громадську думку за по-
середництвом підконтрольних їм ЗМІ, інформа-
ційно-комунікативних каналів, інтернет-ресур-
сів, суспільного телебачення.

У той же час одночасне висунення канди-
датів – претедентів від об’єднаної опозиції в 
парламент України по мажоритарних округах 
неминуче створював дискомфортну, конфлік-
тогенну ситуацію між ними. Дестабілізуючими 
факторами в міжкоаліційній угоді виступали 
особисті амбіції політиків, різні підходи в розу-
мінні механізмів вирішення соціально-політич-
них проблем в українському суспільстві. Пар-
тії «Удар» В. Кличка, «Свобода» О. Тягнибока, 
«Вперед, Україно» Н.Королевської в процесі ви-
борів практикували одночасне висунення канди-
датів за мажоритарними округами від коаліції 
і так званого ліберал-демократичного «табору», 
партії Н. Королевської (провладний проект), за-
здалегідь формували ситуацію політичної дезо-
рієнтації і дезорганізації електорального поля, 
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що сприяло більше «розпорошенню» електо-
ральної підтримки опозиційних сил на Заході 
України. Формат політичних учасників у зазна-
ченому регіоні був штучним проектом політтех-
нологій, застосовуваних владою з метою дезор-
ганізації опозиційних політичних сил, або ж 
заданий попередньою політичною елітою (за пе-
ріоду правління Л. Кучми), яка втратила вплив 
на існуючі інститути влади в надії компенсу-
вати власні втрати (економічні, політичні), або 
ж з метою нейтралізації влади, що обмежувало 
їх потенційне значення і суверенність у ниніш-
ніх умовах. Це, в свою чергу, могло спричинити 
денонсацію політичної єдності між названими 
партіями, а також обмежити їх суспільну зна-
чимість в сучасних умовах. Передвиборний сло-
ган вітчизняних демократів, що демонструє їх 
єдність, аналогічний англійському – «Разом пе-
реможемо!», який використовували англійські 
лейбористи в 1950 році на виборах до парламен-
ту, також подібно слогану президентської кам-
панії Н. Саркозі у Франції 2007 року: «Разом ми 
зможемо все!» або подібне передвиборне спільне 
гасло демократів Барак Обами та Хіларі Клін-
тон під час кампанії з виборів президента США 
в 2008 році: «Об’єднаймося для змін!» (Unite 
for Change!), в українських реаліях не гаранту-
вав успішну солідаризацію опозиційних сил, а 
також передбачувану ідентифікацію виборців з 
певною політичною партією [6]. 

Передвиборчі програми партій різко конт-
растують у плані їх відповідності з соціальною 
дійсністю. Комуністична партія України тра-
диційно користується підтримкою електорату 
старшого покоління (літньої генерації) на півдні 
і сході країни, традиційно використовується іде-
ологізована форма тиражування архетипів по-
літичної свідомості в масовій свідомості на рівні 
формальних декларацій: штампи, стереотипи, 
гасла: «Повернемо країну народу». 

Щодо соціальної сутності партійної програ-
ми «Партії регіонів», то її можна порівняти з 
концепцією українського літератора, філософа 
XIX століття П. Куліша. Концепція, що пропо-
відує соціальну солідаризацію українського сус-
пільства на основі соціально-духовної єдності 
різнорідних соціальних верств – бідних і бага-
тих, по суті є спробою приховування істинних 
механізмів збереження (суспільного нівелюван-
ня) природи українського капіталізму, існуючої 
в суспільстві моделі суспільно-економічної не-
рівності, далекої від стандартів політики соці-
ального партнерства влади, суспільства та вели-
кого капіталу в країнах Західної Європи. 

Політика, яка проводилась урядом В. Яну-
ковича, жорсткого соціально-економічного 
курсу, спрямованого на скорочення соціальних 
програм ще більше соціально дисонансувала з 
суспільством. В умовах глобальної фінансово-
економічної кризи, суспільство і капітал були 
поставлені в нерівноцінні рамки, основний тя-
гар і тяжкість виходу з кризи в односторонньо-
му порядку були покладені тільки на населення 

країни. «Доходи – капіталу, витрати – населен-
ню» – логін соціальної, бюджетної політики 
уряду, що виражав антисоціальний механізм 
виходу з кризи. Таким чином, соціальна відпо-
відальність влади і капіталу нівельовані обо-
пільним прагненням зберегти основоположну 
природу сьогоднішньої нерівності, методи ка-
піталізації прибутку, тобто одержання надпри-
бутку за рахунок збереження низької вартос-
ті найманої робочої сили. Апеляція капіталу і 
влади на несприятливу кон’юнктуру сучасного 
ринку не відповідає дійсності і суперечить ре-
альному зростанню їх доходів. Розмір доходів 
вітчизняних олігархів дисонансує непорівнян-
но з рівнем рентабельності кампаній в країнах 
Заходу. Якщо в Україні в процесі виробництва 
товару частка витрат на робочу силу складає в 
межах 8-10% від чистого прибутку, то в краї-
нах Західної Європи – 20-40%. Вочевидь фіксу-
ються і інституційно відтворюються параметри 
суспільства соціальної несправедливості, вна-
слідок чого зростає рівень соціальної поляриза-
ції в українському суспільстві, на що вказують 
експерти західних країн. Існуюча модель сус-
пільно-економічних відносин в сучасній Укра-
їні закріплює панівне становище національних 
олігархічних груп щодо перерозподілу суспіль-
ного продукту в їхніх інтересах, затверджується 
і закріплюється на державному рівні політика 
отримання надвисоких прибутків представни-
ками великого капіталу, в той же час за міні-
мальним, залишковим принципом формується 
бюджет мінімальних соціальних витрат: підтри-
мується низький рівень доходів населення, 
низька купівельна спроможність, низькі пен-
сії. Показники за цими параметрами найнижчі 
серед країн Європейського Союзу. Українська 
модель соціально-економічних відносин відо-
бражає політику первісного нагромадження ка-
піталу на Заході в XIX столітті, взагалі не від-
повідає сучасній європейській, яка передбачає 
зовсім інші параметри і стандарти соціального 
життя. Держава на Заході зацікавлена у недопу-
щенні абсолютної монополізації капіталом усіх 
сфер суспільно-економічного життя, українська 
влада не сприймає європейські механізми, стан-
дарти і принципи соціальної політики, формує 
модель відносин іншого роду, взаємовиключних 
складових – одночасно соціально обмеженою 
для продуктивних сил і необмежену для капіта-
лу, таким чином, закріплюючи існуючу систему 
антагоністичних соціальних відносин. Подібна 
політика знижувала рівень популярності партії 
влади, «партії регіонів» серед населення Украї-
ни, що змушувало владу використовувати мані-
пулятивну технологію, стратегію по мобілізації, 
формуванню громадської думки на підтримку 
оголошених реформ і власного передвиборного 
іміджу. 

Показова технологія, яка використовувала-
ся під час парламентських виборів 2012 року, 
для демонстрування соціально-орієнтованої по-
літики, соціального партнерства влади, не ві-
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дображала реалії, дійсної природи сучасних 
соціальних відносин. Наведені статистичні по-
казники соціальних досягнень влади носили 
формальний характер. Наприклад, показники 
скорочення безробіття не відображали масштаби 
широко поширеного в Україні прихованого без-
робіття, особливо у держбюджетній сфері – не-
повний робочий день, неоплачувані відпустки, 
переведення на неповні ставки, оклади. Про-
паговані або ж обіцяний рівень зростання заро-
бітних плат не відповідають купівельній спро-
можності українського населення в задоволенні 
найнеобхідніших життєвих потреб, розмір ви-
трат сімейного бюджету на зазначені потреби до-
сягає 90% від отриманих доходів. 

Як показують опитування громадської дум-
ки, найбільш актуальними питаннями для гро-
мадян є соціально-економічні проблеми, під-
вищення рівня життя, що й повинно складати 
головну мету суспільного розвитку. Ідеологіза-
ція, маніпулятивні технології в обґрунтуванні 
стратегії розвитку соціально-політичного життя 
повинні перейти на другий план у діяльності як 
партій, так і влади. 

Висновки. Проведений аналіз факторів, які 

обумовлюють особливості розвитку сучасного 
виборчого процесу показує, що на протязі остан-
ніх десятиріч в Україні традиційно сформували-
ся два монолітні центри основних політичних 
сил, демократичний – зорієнтований на євро-
пейські цінності та консервативний – проросій-
ської орієнтації, солідаризований з великим ка-
піталом і який має олігархічну природу. 

Все це знайшло відображення,  зокрема на 
виборах до парламенту України 2012 року – на 
сході і півдні «Партія регіонів», і на заході – 
«Об’єднана опозиція». Паритет сил складався 
рівнозначно, але, як показали результати ви-
борів, вони залежали не стільки від легальних 
способів їх проведення, а в більшій мірі від 
ефективності використовуваних партіями політ-
технологій по залученню громадської думки до 
пропагованих цінностей.

Сучасний етап розвитку політтехнологій а 
також практика їх впровадження у масову сві-
домість суб’єктами виборчого процесу - держа-
ва, політичні партії, інститути влади, політичні 
лідери свідчить про комплексний характер їх 
використання при пріоритетності використання 
адміністративних ресурсів влади.
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