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Авторське резюме
У статті проведено комплексний аналіз теоретико-методологічних засад дослідження «кримських 

проблем» в українсько-російських відносинах. Теоретико-концептуальний каркас вивчення «кримсь-
ких проблем» у відносинах між Україною та Російською Федерацією являє собою синтез наукових 
підходів, серед яких найбільш поширеними у використанні є інституціональна теорія дослідження 
«кримських проблем» та теорія кримського регіоналізму, які використовують категоріальний апарат 
і методологічний інструментарій соціального конструктивізму та історичної регіоналістики для про-
ведення комплексного аналізу процесів автономізації та локалізації, а також визначення впливу про-
сторових акторів на регіональну динаміку, тобто на розвиток політичних, економічних, культурних та 
інших процесів на Кримському півострові; цивілізаційний напрям дослідження історичних процесів у 
Криму з урахуванням геополітичної динаміки розвитку Чорноморського регіону, яка визначається його 
географічним розташуванням, адже він знаходиться на стику трьох цивілізаційних моделей: іслам, 
православ’я і західноєвропейська цивілізація; теорія балансу сил, що надає чітке розуміння причин ство-
рення Кримської автономії у складі незалежної України та впливу російсько-українського конфлікту на 
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Abstract
A comprehensive analysis of theoretical and methodological fundamentals of research of «the Crimea 

problems» in Ukrainian-Russian relations was carried out in the article. Theoretical and conceptual frame-
work of study of «the Crimea problems» in relations between Ukraine and Russian Federation is a synthe-
sis of scientific approaches, among which most popular are institutional theory of research of «the Crimea 
problems» and theory of the Crimea regionalism that use the categories and methodological tools of social 
constructivism and historical regional studies for carrying out an integrated analysis of processes of autono-
mation and localization, as well as determination of influence of spatial actors on regional dynamics, i.e. on 
the development of political, economic, cultural and other processes on the Crimea peninsular; civilizational 
approach of research of historical processes in the Crimea with due regard to geopolitical dynamics of develop-
ment of the Black Sea region, which is determined by its geographical location, because of it is situated on the 
interfaces between three civilizational models: Islam, Orthodox Christianity and Western European civiliza-
tion; balance of power theory, that forms a clear view of causes of creation of the Crimea autonomy within 
independent Ukraine and influence of Russian-Ukrainian conflict on redraw the global balance of power and 
international security system in general.

Keywords: «the Crimea problems», Ukrainian-Russian relations, institutional theory, theory of the 
Crimea regionalism, political-geographical and geopolitical self-images of the Crimea, civilizational scien-
tific school of research of historical processes, balance of power theory.

Постановка проблеми. Вивчення «крим-
ських проблем» в українсько-російських від-
носинах в історичному контексті сприяє ви-
явленню нових методологічних підходів та 
теоретичних уявлень у науковому співто-
варистві щодо комплексного дослідження 
явищ та процесів, пов’язаних із формуванням 
кримської просторової спільноти як переду-
сім історико-політичного феномена та кон-
струюванням кримського регіоналізму. Серед 
представників наукової та експертної спільно-
ти відсутнє єдине розуміння сутності ключових 
категорій (простір, субнаціональний/внутріш-
ній регіон держави, регіональна й локальна 
спільноти, регіоналізм як процес посилення 
внутрішньодержавних регіонів та ін.), яки-
ми вчені оперують під час проведення власних 
розвідок. Особливої актуальності «кримські 
проблеми» набули в зв’язку із потребою в удо-
сконаленні існуючого теоретико-концептуаль-
ного каркасу дослідження та відповідно мето-
дологічного інструментарію, що обумовлено 
кардинальними трансформаціями геополітич-
ного ландшафту внаслідок анексії Російською 
Федерацією Криму та нелегітимного входжен-
ня півострова до її складу.

Аналіз досліджень і публікацій. Процеси 
формування кримської просторової спільноти 
та конструювання кримського регіоналізму є 
предметом наукових доробків таких учених, 
як: Габріелян О.А. [2], Кисельов С.Н. [3], Кокін 
Ю.В. [4; 5], Корнєв А.Ю. [6], Мальгін А.В. [7], 
Никифоров А.Р. [8], Прозорова Н.М. [9] та ін. 

Утім, аналіз існуючих розробок свідчить про 
відсутність концептуального бачення вивчення 
«кримських проблем» у відносинах між Украї-
ною та Російською Федерацією. 

Метою дослідження є проведення 
комплекс ного аналізу теоретико-методологіч-
них засад дослідження «кримських проблем» в 
українсько-російських відносинах.

Виклад основного матеріалу. Теоретико-
концептуальний каркас дослідження «крим-
ських проблем» в українсько-російських від-
носинах складає комплекс наукових підходів, 
які були сформовані на стику декількох наук 
(історія, філософія, політологія міжнародних 
відносин та ін.). Серед таких підходів найбільш 
популярними у використанні є інституціональ-
на теорія дослідження «кримських проблем», 
теорія кримського регіоналізму, цивілізацій-
ний напрям дослідження історичних процесів 
на Кримському півострові з урахуванням гео-
політичної динаміки розвитку Чорноморського 
регіону загалом та теорія балансу сил, яка на-
дає чітке розуміння причин створення Крим-
ської автономії в складі незалежної України 
та впливу російсько-українського конфлікту 
на переформатування глобального балансу 
сил. Розглянемо більш детально кожний те-
оретико-концептуальний напрям досліджен-
ня, а також методологічний інструментарій, 
яким оперують вчені окремо взятого підходу 
під час проведення наукових розвідок, при-
свячених дослідженню процесів, пов’язаних 
із формуванням кримської просторової спіль-

переформатування глобального балансу сил та систему міжнародної безпеки в цілому.
Ключові слова: «кримські проблеми», українсько-російські відносини, інституціональна теорія, 

теорія кримського регіоналізму, політико-географічні та геополітичні образи Криму, цивілізаційна 
школа дослідження історичних процесів, теорія балансу сил.
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ноти як історико-політичного конструкту.
Інституціональна теорія передбачає до-

слідження впливу просторових акторів на ре-
гіональну динаміку, тобто на розвиток полі-
тичних, економічних, культурних та інших 
процесів на Кримському півострові. З цією ме-
тою представники зазначеного теоретико-кон-
цептуального підходу використовують методо-
логічні засоби соціального конструктивізму, 
при цьому робиться акцент на дослідженні ре-
гіоналізму як ідеології політичних еліт. Пред-
метом наукових доробків інституціоналістів є 
дослідження впливу нормативних, регулятив-
них та когнітивних чинників на динаміку ін-
ституціональних трансформацій, визначення 
ролі та місця просторових акторів у процесах 
інституціоналізації субнаціонального регіону, 
а також розкриття ролі місцевих та національ-
них політичних еліт у формуванні політичних 
інститутів та впровадженні нових регуляторів 
міжсуб’єктної взаємодії з урахуванням існую-
чих соціальних практик [4; 5].

Використання вихідних положень інсти-
туціональної теорії та методологічного інстру-
ментарію соціального конструктивізму дає 
змогу нам дослідити, по-перше, які саме чин-
ники впливають на процеси просторової  ін-
ституціоналізації, що склались у кримському 
субнаціональному регіоні; по-друге, якого типу 
формується інституціональний порядок ы чи 
є загрози його існуванню як у регіональному 
(субнаціональному) контексті, так і національ-
ному та міждержавному (наприклад, у рамках 
українсько-російських відносин).

Інституціональний напрям дослідження 
«кримських проблем» в українсько-російських 
відносинах, на нашу думку, варто розглядати 
у тісній зв’язці із теорією кримського регіо-
налізму, яка вивчає процеси конструювання 
субнаціонального регіону з акцентуацією на 
вивченні формата участі просторових акторів в 
соціально-політичному житті Кримського пів-
острова, а також крізь призму етнополітичних 
та етнорелігійних процесів. Для таких розві-
док характерний міждисциплінарний харак-
тер, адже дослідження проводяться на стику 
таких наук як: історія, політологія, етнодер-
жавознавство, регіоналістика, конституційне 
право та ін. Теорія кримського регіоналізму 
представлена в працях вітчизняних та зару-
біжних вчених (Габріелян О.А. [2], Корнєв 
А.Ю. [6], Мальгін А.В. [7], Никифоров А.Р. [8] 
та ін.).

Синтезуючи вихідні положення інституці-
онального підходу до дослідження «кримських 
проблем» та теорії кримського регіоналізму, 
Кокін  Ю.В. стверджує, що соціальні (етно-
соціальні) актори кримського регіоналізму 
сформувались та формуються у специфічному 
інституціональному середовищі. В ньому уста-
лено домінують такі соціальні переваги нор-
мативної якості, як доцільність та вигода, що 

ґрунтуються на ступені впливу актора на соці-
ально-політичну динаміку в регіоні та власний 
рівень соціальної мобільності. Наприклад, фор-
мування інституціональної владної системи в 
кримськотатарській регіональній спільноті від-
бувалось у контексті реалізації принципу варіа-
тивної доцільності (від структурної до функціо-
нальної) [4]. Так, у 1991 році формується Міллі 
Меджліс, який до анексії Криму Російською 
Федерацією (березень 2014 р.) був одним із най-
більш мобільних соціальних акторів кримсько-
го регіоналізму. В цьому зв’язку варто підтри-
мати думку Корнєва А.Ю. про те, що Меджліс є 
свого роду індикатором, що дійсно визначає со-
ціально-політичну динаміку півострова. Він за-
початкував формування нового інституціональ-
ного порядку, що виявись спочатку в лінійній 
(до 1998 р.), а потім у лінійно-функціональній 
формі (після 1998 р.) управління [6, с. 71]. До-
сліджуючи проблему кримського регіоналізму, 
згаданий нами вчений стверджує, що процес 
конструювання регіонального кримськотатар-
ського руху побудовано на основі симбіозу від-
ділів регіональних меджлісів та низових ет-
носоціальних одиниць у вигляді регіональних 
громадських, культурних та духовних органі-
зацій як у структурній, так і у функціональ-
ній сферах діяльності регіонального руху, у 
вигляді сукупності внутрішньорегіональних 
процесів, співвідношення між якими всереди-
ні кримськотатарського регіонального руху не 
підпорядковується принципам вертикального 
внутрішньорегіонального співпідпорядкування 
[6, с. 71] (Голова Меджлісу – Президія Меджлі-
су – Меджліс (його підрозділи) – місцеві медж-
ліси).

Розглядаючи проблему суб’єктності крим-
ського регіоналізму, не можна не зазначити про 
те, що, окрім кримськотатарського регіональ-
ного руху, інтегральною складовою кримської 
просторової спільноти є російськомовний регіо-
нальний рух, який представлений такими фор-
мальними організаціями як: Республіканська 
партія Криму «Росія», Руська община Криму, 
Конгрес руських общин Криму, Руська єдність 
та ін.

Інституціоналізація регіонального просто-
ру в Криму залежить від рівня формалізації 
регіональних акторів, що представляють крим-
ську просторову спільноту. В свою чергу рівень 
формалізації суб’єктів просторової взаємодії за-
лежить від соціальних імперативів та моделей 
(норм, установок) поведінки російськомовного 
та кримськотатарського населення півостро-
ва. До анексії Криму Російською Федерацією 
рівень імперативності залежав більшою мірою 
від ситуативних домовленостей щодо можли-
вості й необхідності застосування імперативних 
правил та меншою – від правового регулювання 
відносин між просторовими акторами в межах 
півострова та між ними й Києвом. Після анек-
сії питання повністю знаходиться у компетен-
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ції країни-агресора й українська влада може 
впливати на розв’язання проблем кримськота-
тарського регіонального руху лише шляхом ви-
користання міжнародно-правових інструментів 
та звертання у міжнародні організації з метою 
залучення зусиль світової спільноти до під-
тримки кримських татар та надання відповід-
ного сприяння й допомоги. Важливо зауважи-
ти, що в українському законодавстві фактично 
відсутні норми, які б регулювали політико-пра-
вові відносини між етнонаціональними актора-
ми просторового процесу, а також між ними та 
Центром, що вплинуло на рівень забезпечення 
їх прав та потреб. Таким чином, більшість пи-
тань розв’язувалось не в правовому полі, а со-
ціальному – як результат усталених практик 
міжсуб’єктної взаємодії. Виключення склада-
ють питання освіти та культури.

Окрім етносоціальних акторів, до складу 
кримської регіональної спільноти входять та-
кож офіційні інститути влади субнаціональ-
ного рівня окупованого півострова. Вони та-
кож є суб’єктами кримського регіоналізму. Це 
Рада Міністрів Автономної Республіки Крим, 
Верхов на Рада Автономної Республіки Крим 
та інші структури. До анексії Російською Фе-
дерацією Криму між державними та недержав-
ними інститутами існували розбіжності щодо 
пріоритетів просторового розвитку півострова, 
забезпечення прав й потреб етнонаціональних 
акторів. Зазначені розбіжності узгоджувались 
шляхом вироблення спеціальних процедур, 
впровадження певних суспільно-політичних 
практик з метою налагодження міжсуб’єктного 
діалогу. І хоча, на думку Ю.В. Кокіна, локаль-
на ефективність неформальних схем узгоджен-
ня соціально-політичних практик створює 
бар’єр на шляху інституціональної універса-
лізації (не дає можливості вибудувати систему 
влади та управління одночасно в кримськота-
тарському та російськомовному соціумі) [4], 
така система артикуляції групових інтересів, 
на нашу думку, сприяла підвищенню рівня 
ефективності прийняття рішень на субнаціо-
нальному (регіональному) рівні та відповідно 
збільшила вплив етнонаціональних акторів на 
суспільно-політичні процеси в регіоні.

У розрізі дослідження кримського регіона-
лізму цікавою є спроба вченого Кисельова С.Н. 
провести дослідження політико-географічних 
та геополітичних образів Криму, використову-
ючи методологічний інструментарій географії, 
геополітики й соціального конструктивізму 
та спираючись на принципи історизму ы плю-
ралізму. Ключовим геополітичним образом 
Криму для великих регіонів є периферійність, 
для малих – центральність. Також має значен-
ня й геостратегічне розташування Криму для 
геополітичних дій як у широтному напрямку 
(конт роль над Кримом дає змогу здійснювати 
активну політику на Балканах та на Кавказі й, 

за потреби, замкнути «дугу нестабільності» від 
Адріатики до Сіньцзяня), так і меридіонально-
му (сприяти домінуючій державі у Північному 
Причорномор’ї здійснювати свою експансію 
у південному напрямку аж до Близького Схо-
ду або блокувати її, створюючи загрозу центру 
Східної Європи). Крим може мати образ терито-
рії, яка зв’язує та об’єднує держави та культу-
ри («кримський міст») або роз’єднує їх («крим-
ська карта», «кримський вузол») [3, c. 153]. 
Реалізований у політиці образ «кримської авто-
номії» дозволив зняти численні протиріччя та 
до анексії Криму Російською Федерацією був 
адекватною відповіддю на більшість викликів 
кінця ХХ – початку ХХІ століть.

Образи Криму історичні. Так, напри-
клад, (1) з появою перших державних 
утворень на півострові грецькі колоністи 
сформували образ Понта Аксинського (негос-
тинного моря), який з розширенням процесу 
колонізації змінюється на образ Понта Евк-
синського (гостинного моря); (2) хрещення ки-
ївського князя Володимира у Херсонесі Тав-
рійському (Херсонес – давньогрецька назва, 
Корсунь – давньослов’янська) закріпило за 
Кримом міцний образ «батьківщини Руського 
Православ’я» (до кінця І тисячоліття у меш-
канців Київської Русі формується образ Кри-
му як «корсунської землі» - багатого та куль-
турного регіону. Чорне море ыменують «морем 
Руським», коли відбувалась активна торгівля 
між Київською Руссю  та Візантією.); (3) після 
утворення в середині ХV століття Кримського 
ханства, захоплення генуезьких колоній тур-
ками у 1475 році Чорне море на 300 років пе-
ретворюється на «турецьке озеро»; кримські 
татари формують свій образ півострова – «адо 
Крим» або «острів Крим» [3, c. 154]; (4) піс-
ля російсько-турецької війни 1768-1773 років 
та 10 років незалежності Кримського ханства 
від Туреччини Крим було приєднано до Росії у 
1783 році за правління Катерини ІІ, саме тоді 
виникає образ «найкращої перлини в короні 
імперії», приєднання півострова розцінювалось 
як значний крок на шляху самоствердження 
Росії як імперії [3, c. 154]; (5) надалі значний 
вплив на формування образу Криму здійснили 
мандрівники, письменники, дослідники. Так 
Пушкін О.С. після мандрівки до Гурзуфа оха-
рактеризував Крим як «чарівний край, очей 
відрада»; (6) новий образ Криму був сформо-
ваний після Кримської війни 1853-1856 років, 
яка поклала початок краху Віденської сис-
теми міжнародних відносин; на початку ХХ 
століття Крим йменували «Рив’єрою Сходу» 
або «Кримською Рив’єрою»; (7) під час грома-
дянської війни в Росії (1917—1922/1923) були 
сформовані образи «білого» та «червоного» 
Криму, а терор та голод породили образ Кри-
му як «всеросійського цвинтаря»; (8) під час 
Другої світової війни виникають нові образи 
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Криму, зокрема «кримської катастрофи 1942 
року», депортацій за національною ознакою 
[3, c. 154] (які мали місце і в міжвоєнний пе-
ріод); (9) образ Ялти як осередку міжнародних 
перемовин було закріплено під час Ялтинської 
(Кримської) конференції у лютому 1945 року, 
рішення цієї конференції разом із рішеннями 
Потсдамської конференції було покладено в 
основу післявоєнного світоустрою й вплинуло 
на конструювання біполярності міжнародно-
го порядку; (10) після приєднання Криму до 
складу УРСР Києву довелось відновлювати 
інфраструктуру півострова, зруйновану внаслі-
док війни, розв’язувати політичні, економічні 
проблеми кримчан, кількість яких значною 
мірою зменшилась внаслідок впровадження 
сталінської політики масової депортації крим-
ських татар у 1945 році; Крим із фактично 
пов ністю зруйнованого регіону руками україн-
ців було перетворено на привабливий курорт 
[13], півострів набув нового образу – образу 
«всесоюзної здравниці» та «раю для пенсіо-
нерів»; (11) після розпаду СРСР в рамках по-
літики незалежної України було реалізовано 
образ «кримської автономії»; (12) після анек-
сії Криму та приєднання півострова до складу 
Російської Федерації, що було засуджено світо-
вою спільнотою як порушення одного із осно-
воположних принципів міжнародного права 
– посягання на територіальну цілісність іншої 
держави, образ Криму в російській пресі ви-
світлюється як найбідніший регіон Російської 
Федерації [10], що постійно потребує дотацій, 
в українській та західній пресі як тимчасово 
окупований регіон іншою країною (Російською 
Федерацією – авт.). Події березня 2014 року 
остаточно підірвали існуючу систему загально-
європейської безпеки, виявили неефективність 
міжнародних організацій мобільно реагувати 
на подібні виклики та загрози і створили умо-
ви для геополітичної гри, де головну скрипку 
відіграє лише один актор, поведінка якого де-
термінується виключно його національними 
інтересами, а не потребою розв’язувати спірні 
питання в міжнародно-правовому полі.

Розглянемо наступний підхід, що складає 
теоретико-концептуальний каркас досліджен-
ня «кримських проблем» в українсько-росій-
ських відносинах, - це цивілізаційний напрям 
дослідження історичних процесів на Крим-
ському півострові з урахуванням геополітич-
ної динаміки розвитку Чорноморського регіо-
ну, який представлений у наукових розвідках 
співробітників Інституту світової економіки та 
міжнародних відносин Національної академії 
наук України (1991-2013). Найбільш ґрунтов-
ним виданням цієї установи, яке присвячене 
теорії та історії локальних цивілізацій, роз-
витку світової цивілізації та цивілізаційній 
компаративістиці, є тритомник  «Цивіліза-
ційна структура сучасного світу» (російською 

мовою), підготовлений авторським колективом 
відомих українських вчених: Пахомова Ю.М., 
Камінського Є.Є., Павленка Ю.В., Кримського 
С.Б., Гури В.К. та інших [12]. У другому томі 
цього видання йдеться про Східно-православну 
цивілізацію, до якої причетні як Україна, так і 
Росія. На особливу увагу заслуговує розділ сьо-
мий «Зони цивілізаційних стиків: Балкани – 
Чорноморський басейн – Кавказ» [12].

Ґрунтовно досліджуючи процес становлен-
ня цивілізації у Причорномор’ї, вітчизняний 
науковець Ю.В. Павленко розкриває історичні 
корені чорноморської цивілізації, зародження 
та розвиток чорноморських етносів,  доводить 
причетність їх до давніх греків, в результаті 
щільних зв’язків яких з місцевим населенням 
утворилася  єдина комунікативна сітка регіону, 
що зв’язувала його із Середземномор’ям [12, 
с. 525]. Особливість розвитку регіону полягає 
в його географічному розташуванні, адже він 
знаходиться, за твердженням авторів видання, 
на стику трьох цивілізацій: Мусульмансько-
Афразійська цивілізація, Антична (Давньо-
грецька і Греко-Римська) і Ірано-Зороастрій-
ська цивілізації.

Важливо підтримати думку українських 
вчених цивілізаційного напрямку, яка полягає 
в тому, що володіння Кримом стає стратегічним 
завданням будь-якої зовнішньої сили, яка на-
магається утвердити своє домінування в регіо-
ні. Стратегічне значення регіону полягає також 
і в тому, що його територією проходять важливі 
транспортні комунікації, які з’єднують розви-
нуті цивілізаційні центри  Європи з багатими 
на сировинні ресурси країнами Середнього Схо-
ду і Центральної Азії і ведуть до ринків країн 
Індійського океану і Азіатсько-Тихоокеансько-
го регіону. Регіон також зв’язує Європу з кра-
їнами Середземноморського басейну, формую-
чи спільний простір економічних і політичних 
інтересів в Європі і Азії в цілому. Історична 
необхідність у формуванні цих транспортних 
комунікаційних сіток віднайшла відображення 
у створенні таких важливих торговельних арте-
рій як Великий шовковий шлях в Європу з кра-
їн Сходу. А також відомий водний шлях «з ва-
ряг в греки», який об’єднував країни Північної 
Європи з Середземномор’ям [12, c. 530].

Використовуючи теорію балансу сил, можна 
зрозуміти причини створення Кримської авто-
номії у складі незалежної України. Київ із са-
мого початку не був схильним до впровадження 
силових рішень і тому погодився на створення 
Кримської автономії з метою локалізації внут-
рішнього конфлікту між місцевим населенням 
і кримськотатарськими репатріантами та на-
лагодження діалогу між регіональною владою 
і Центром. Проте, з іншого боку, надання Кри-
му автономії, беручи до уваги унітарний устрій 
Української держави, було нічим іншим, як 
поступкою кримським сепаратистам. На пев-



190  № 6 (122) червень 2015

   ГРАНІ

ний час відбулась взаємна нейтралізація су-
противних сил. Ескалації конфлікту не відбу-
лось. Можна говорити, що Київ на деякий час 
отримав стратегічний виграш, проте політика 
його щодо Криму надалі обмежувалась лише 
посередництвом у розв’язанні міжетнічних та 
міжнаціональних конфліктів на півострові. 
Чіткої системи управління по лінії Периферія 
– Центр так і не було налагоджено, що й при-
звезло до фактичної втрати контролю за півост-
ровом, починаючи з 2010 року з приходом до 
влади режиму Януковича В.Ф. та завершуючи 
анексією Криму Російською Федерацією у бе-
резні 2014 року.

На думку експерта Центру Разумкова Сун-
гуровського М., російсько-український кон-
флікт спровокував початок перегляду світового 
порядку та глобального балансу сил. На одно-
му полюсі та на чолі цього процесу опинилися 
США в союзі з ЄС; на іншому полюсі – Росія в 
оточенні держав з подібними авторитарними 
режимами. Китай обережно спостерігає за бо-
ротьбою своїх конкурентів, сподіваючись, що 
зосередження уваги США та ЄС на Україні від-
воліче частину їх сил від Азійсько-Тихоокеан-
ського регіону та дасть йому можливість зміц-
нити там власні позиції. Схоже, подібну мету 
почасти має й Росія, яка намагається посили-
ти «антиамериканський фронт» у Централь-
ній Азії, на Каспії і Близькому Сході, - вважає 
український експерт [11]. Однією з головних 
складових цього процесу є конкуренція світо-
вих центрів сили та регіональних лідерів за 
союзників, – у т.ч. з числа тих, хто утримався 
від голосування з українського питання на за-
сіданні Генеральної Асамблеї ООН 27 березня 
2014 року. Серед них опинилися й такі країни-
претенденти на світове або регіональне лідер-
ство, як Китай, Алжир, Аргентина, Бразилія, 
Єгипет, Індія, Казахстан, Південна Африка, 
Узбекистан, відносини яких з Росією, США та 
ЄС можуть значною мірою вплинути на роз-
становку сил на глобальному та регіонально-
му рівнях – з огляду на те, що саме альянси, 
а не окремі держави визначатимуть у майбут-
ньому міжнародний порядок денний. За цих 
умов країни, що перебувають на лініях проти-
стояння світових і регіональних лідерів, де-
далі більше відчуватимуть дефіцит безпеки та 
перетворюватимуться на найімовірніші зони 
конфліктів. У цих конфліктах перевага буде 
на боці того, хто володіє всім спектром засобів 
«м’якої» і «жорсткої» сили, стратегічним мис-
ленням, сильною політичною волею і широкою 
легітимністю в масах [11].

За словами радника Президента України, 
директора Національного інституту страте-
гічних досліджень, академіка Національної 
академії наук України Володимира Горбуліна, 
кримська криза стала закономірним результа-
том поступового розростання деструктивних 

процесів усередині існуючої системи міжна-
родної безпеки, побудованої на основі Ялтин-
сько-Гельсінських домовленостей. Право вето 
Російської Федерації, країни-агресора, у Раді 
Безпеки ООН унеможливлює прийняття кон-
структивного рішення з урегулювання росій-
сько-українського конфлікту. ОБСЄ не має до-
статніх важелів впливу на Росію, яка вже не 
вперше порушує базові принципи її діяльності 
та відверто ігнорує прийняті рішення [1].

Агресивні дії Російської Федерації проти 
України підривають не тільки регіональну ста-
більність в країнах від Балтії до Чорноморсько-
Каспійського басейну, а й можуть мати драма-
тичні наслідки у світовому масштабі. Адже, за 
версією нинішнього російського керівництва, 
Україна - не єдина країна, чия державність по-
ставлена під сумнів.

У цьому зв’язку доцільно реформувати 
міжнародні інститути, покликані забезпечува-
ти глобальну та регіональну безпеку. Першим 
кроком у цьому напрямі повинно стати зняття 
або, принаймні, обмеження права вето п’яти 
ядерних держав у Раді Безпеки ООН. Було б 
правильним заборонити застосовувати право 
вето в разі обговорення особливо тяжких між-
народних злочинів, таких як геноцид, злочини 
проти людяності, покарання за розв’язування 
агресивної війни тощо. Для того щоб збільши-
ти ефективність діяльності ОБСЄ, слід віді-
йти від принципу консенсусу при ухваленні 
обов’язкових рішень, спрямованих на підтрим-
ку регіональної стабільності в разі її порушен-
ня. Необхідно створити більш дієві механізми 
верифікації у сфері контролю над озброєння-
ми, що дають змогу за потреби жорстко впли-
вати на порушника, у тому числі із застосуван-
ням законних санкцій [1]. 

З’явилася необхідність проведення зустрічі 
ключових держав у своєрідному, наприклад, 
Ялти-2, як аналога конференції в Ялті 4-11 лю-
того 1945 року - для визначення логіки подаль-
шого розвитку глобальної системи міжнарод-
них відносин у контексті безпеки.

Висновки. Отже, на підставі проведеного 
аналізу можна стверджувати, що теоретико-
концептуальний каркас дослідження «крим-
ських проблем» в українсько-російських від-
носинах являє собою синтез наукових підходів, 
серед яких найбільш поширеними у викорис-
танні є інституціональна теорія дослідження 
«кримських проблем», теорія кримського регі-
оналізму, цивілізаційний напрям дослідження 
історичних процесів у Криму та теорія балансу 
сил. Перші дві теорії використовують категорі-
альний апарат і методологічний інструмента-
рій соціального конструктивізму та історичної 
регіоналістики для проведення комплексного 
аналізу процесів автономізації та локалізації, а 
також визначення впливу просторових акторів 
на регіональну динаміку, тобто на розвиток по-
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літичних, економічних, культурних та інших 
процесів на Кримському півострові. Наступ-
на теорія – цивілізаційна – при дослідженні 
проблеми формування кримської просторової 
спільноти враховує геополітичну динаміку роз-
витку Чорноморського регіону, яка визнача-
ється його географічним розташуванням, адже 
він знаходиться на стику трьох цивілізаційних 
моделей: іслам, православ’я і західноєвропей-
ська цивілізація. Й, нарешті, теорія балансу 
сил, яка надає чітке розуміння причин ство-
рення Кримської автономії у складі незалеж-

ної України та впливу російсько-українського 
конфлікту на переформатування глобального 
балансу сил та систему міжнародної безпеки в 
цілому. 

В перспективі при дослідженні теоретико-
методологічних засад «кримських проблем» 
в українсько-російських відносинах доцільно 
звернути увагу на вивчення можливостей ви-
користання методологічного інструментарію 
етнорегіоналістики для дослідження процесів 
конструювання кримської просторової (регіо-
нальної) спільноти.
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