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Феномен самоідентифікації особистості у давньосхідній традиції
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Авторське резюме
Самопізнання людського «Я» належить до вічних філософських проблем. Здавна людина замис-

лювалась над тим, хто вона така, намагаючись зрозуміти свою сутність, своє покликання у світі, що з 
необхідністю включає самоідентифікацію. Самоідентифікація – це комплексна діяльність людини з 
самовизначення, результатом якої є тотожність людини з самою собою. Стаття присвячена виявленню 
особ ливостей поглядів про самоідентифікацію в давньосхідній філософії на основі історико-філософсько-
го аналізу ведичної літератури, буддійських і даоських навчань, а також компаративістському розгляду 
давньоіндійських і давньокитайських уявлень про самість людини.

Багатьом давньоіндійським мудрецям (у Ведах, Упанішадах) «самість» уявлялася як інваріант і не-
змінне ядро сутності душі (Атмана), що управляє тілом і є органічною частиною загального цілого (Брах-
мана). В філософії буддизму концепція «Я» рухлива, непізнавана, оскільки являє собою безперервний 
процес вибору життєвих цінностей, перевтілень і страждань на шляху до набуття справжнього «Я» в 
нірвані. Подібно до буддизму даосизм уявляє самість як сукупність станів душі і тіла, але на відміну від 
першого стверджує можливість самопізнання хоча б на інтуїтивному рівні.
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Abstract
Self-knowledge of the human ‘I’ refers to the number of perennial philosophical problems. An individual 
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Постановка проблеми. Самопізнання люд-
ського «Я» належить до вічних філософських 
проблем. Здавна людина замислювалась над 
тим, хто вона така, намагаючись зрозуміти 
свою сутність, своє покликання у світі. Тому 
ця проблема протягом усієї історії філософії 
займала у ній важливе місце, оскільки і сама 
філософія стає самостійною сферою людської 
діяльності і виділяється з міфологічного і релі-
гійного світогляду лише тоді, коли людина по-
чинає замислюватися про саму себе, своє «Я», 
що з необхідністю включає самоідентифікацію. 
Самоідентифікація – це комплексна діяльність 
людини з самовизначення, результатом якої є 
тотожність людини з самою собою.

Розвиток світової культури має тенденцію 
до взаємодії між традиційною східною цивілі-
зацією і сучасною європейською індустріально 
спрямованою цивілізацією. Тому зростає ін-
терес до східної культури та її духовних цін-
ностей. Глобалізаційні процеси призвели до 
пожвавлення культурного обміну між Сходом 
і Заходом. Антропологічна актуальність до-
слідження пов’язана з тим, що давньосхідна 
мудрість заперечує сучасну парадигму дослід-
ження людини як істоти суто раціональної, 
яка характерна для західної культури. Вчення 
Стародавнього Сходу роблять акцент на важ-
ливості безпосереднього досвіду та інтуїтив-
ної мудрості. Сьогодні вивчення давньосхід-
них традицій і самоідентичності отримує нову 
перспективу розвитку. На індивідуально-осо-
бистісному рівні ідентичність вже не сприй-
мається в якості апріорної даності, вона ак-
туалізується як акт вибору, безперервно 
здійснюваний людиною в діалозі з культурою, 
суспільством і самою собою. Особистість у гло-
балізованому світі все частіше ідентифікує себе 
з взаємосуперечливими спільнотами і соціо-
культурними континуумами, а тому актуалі-
зується проблема гармонізації ідентичностей. 
Сучасні соціальні теорії, орієнтовані, у тому 
числі і на вирішення цієї проблеми, все тісніше 
пов’язуються з історико-філософською пробле-
матикою, з одного боку, соціокультурним кон-
текстом – з іншого.

Поки основна увага дослідників була звер-
нута на Схід, географічний, духовний Схід 
вже став органічною частиною європейського 

культурного простору [7]. Саме цим поясню-
ється наукова актуальність розвитку діалогу 
давньосхідних традицій та ідентифікаційних 
практик на рівні історико-філософського ком-
паративістського дослідження, спрямованого, 
зокрема, на реінтерпретацію колишньої пара-
дигми Сходу, що з необхідністю передбачає іс-
торико-філософське вивчення спадщини Індії 
та Китаю. Порівняльний аналіз традицій різ-
них культур, який найбільш яскраво проявля-
ється у компаративістських наукових дослід-
женнях, сприяє поліпшенню взаєморозуміння 
Сходу і Заходу. Погляд на себе під іншим ку-
том зору, у порівнянні з цінностями іншої ду-
ховної традиції, дозволяє краще зрозуміти 
власну культуру, її коріння і значення в сучас-
них умовах.

Аналіз досліджень і публікацій. Було б не-
справедливо стверджувати, що давньосхідна 
філософія залишалася поза увагою сучасних 
науковців. Різні аспекти культурологічної 
парадигматики Схід-Захід стосовно до аналі-
зу буддійської філософської спадщини роз-
глядалися в працях російських класиків-схо-
дознавців: І.П. Мінаєва, С.Ф. Ольденбурга,  
О.О. Розенберга, Ф.І. Щербатського і сучасних 
дослідників – В.П. Андросова, Т.В. Єрмакової, 
А.Є. Лук’янова, В.Р. Лисенко, О.П. Остров-
ської, І.І. Рудого, К.Ю. Солонина, Є.О. Торчи-
нова, В.К. Шохіна та ін.

У тих чи інших «зрізах» буддизм ставав 
об’єктом уваги в різні історичні періоди в до-
слідженнях українських філософів, релігіє-
знавців, істориків. Зокрема, до буддизму 
звертались О. Новицький, С. Гоготський,  
А. Петров-Рославський, А. Козлов, М. Олес-
ницький, В. Лєсевич, М.Драгоманов, І. Фран-
ко, хоча безпосереднім предметом дослідження 
він стає лише в останні десятиліття, наприклад 
у працях Я.В. Боцман, Ю.Ю. Завгороднього, 
Р.П. Ляшко, І.В. Отрощенко, О.П. Семотюк, 
А.Ю. Стрелкової та ін. [6, с.2]. З більш пізніх 
робіт українських дослідників звертають на 
себе увагу дисертації Ю.П. Саух [6] і І.М. Ко-
лесник [3].

Що стосується культурної спадщини Старо-
давнього Китаю, то досі підвищену увагу в за-
хідній культурі приваблює даосизм, останнім 
часом відзначається і хвиля нового інтересу 

has long wondered who he actually is, trying to understand its essence, its vocation in the world. Self-identifi-
cation is a complex human activity on the self-determination, knowledge of the Self, which results in the iden-
tity of man with himself. The article is devoted to identifying features of the notions of self-identification in 
the ancient eastern philosophy based on the historical-philosophical analysis of the Vedic literature, Buddhist 
and Taoist teachings, as well as comparative review of ancient Indian and ancient Chinese notions of the Self.

By majority of ancient Indian sages (in the Vedas, the Upanishads) the Self was conceived as invariant 
and unchanging core of essence of the soul (Atman), the managing body and which is the organic part of the 
universal whole (Brahman). In Buddhist philosophy, the concept of ‘I’ is movable, unknowable, because it is a 
continuous process of choosing vital values, reincarnations and suffering on the way to finding the true Self 
in Nirvana. Like Buddhism, Taoism conceives the Self as a set of states of the soul and body, but unlike Bud-
dhism, asserts the possibility of self-knowledge, at least on an intuitive level.

Keywords: self-identification, Self, the Upanishads, Atman, Brahman, Buddhist, Taoist.



29№ 6 (122) червень 2015

  ГРАНІ 

до конфуціанства. У російській літературі ви-
діляються наукові переклади класичних ста-
родавніх китайських текстів І.І. Семененко,  
О.С. Мартинова, В.В. Малявіна, В.С. Лєсе-
вича, Є.О. Торчинова, М.В. Абаєва. Істотний 
внесок у розробку рішення проблеми особис-
тості в Китаї внесли М.В. Абаєв, H.A. Абрамо-
ва, Л.Н. Борох, Л.С. Васильєв, Н.М. Калюж-
на, А.Є. Лук’янов, Т.Р. Мазур, О.О. Маслов,  
І.І. Семененко, М.Л. Титаренко та ін. Серед не-
численних сучасних українських вчених, які 
досліджують давньокитайську проблематику, 
можна назвати О.І. Бойченко та А.В. Усик.

Незважаючи на цілу плеяду дослідни-
ків самоідентифікації починаючи з кате-
горії теорія дзеркального «Я» Дж. Міда і  
Ч. Кулі, враховуючи вивчені нами різноаспек-
тні сучасні концепції зарубіжних (Е. Еріксон,  
Е. Гідденс, П. Рікер, Р. Брубейкер та ін.), ро-
сійських (В.С. Кон, В.О. Ядов, М.В Заково-
ротна, О.Ю. Шеманов та ін.) і українських  
(М.А. Шульга, С.О. Макєєв, О.В. Швачко,  
Т.З. Воропай, А.В. Худенко, В.І. Палагута та 
ін.) авторів, можна впевнено сказати, що дослі-
дження процесу самоідентифікації актуально 
буде протягом усього існування людини.

Метою дослідження є виявлення особ-
ливостей уявлень про самоідентифікацію в 
давньосхідній філософії на основі історико-
філософського аналізу ведичної літератури, 
буддійських і даоських навчань, а також ком-
паративістський розгляд давньоіндійських і 
давньокитайських уявлень про самість люди-
ни.

Виклад основного матеріалу. Перші спро-
би осмислити місце людини в світовому та со-
ціальному просторі, відповідаючи на питання 
«Хто Я?» або «Хто Ми?», знаходимо у творчос-
ті стародавніх мислителів Сходу. Вже ведична 
література Стародавньої Індії (II-I ст. до н.е.) 
дає можливість простежити, як центр осмис-
лення дійсності переміщається з буття зовніш-
нього світу на буття людини, її самість, його 
«Я». Так, в Упанішадах сутність людського 
«Я» (атман) становить внутрішнє духовне на-
чало людини, яке знаходиться в основі всіх 
життєвих проявів. Воно виступає інваріантом 
незмінної суті душі. Тілесна основа людини, за 
уявленням ведичних мислителів, управляється 
її духовним ядром – атманом. Але сама душа 
не піддається ніякому впливу: як стверджу-
ється в одному з фрагментів Упанішад (Катха-
упанішада) «не народжується і не вмирає, той, 
що знає [атман], він не походить ні від кого і не 
стає ніким. Не народжений, постійний, вічний, 
початковий, він не гине, коли гине тіло» [8, 
с.230-231].

Структура духовної сутності багатошарова, 
концентрична, кожен наступний шар знахо-
диться всередині попереднього. У різних кон-
цепціях число цих шарів різне, але головна 

тенденція Упанішад вимальовується досить 
чітко. Це самоідентифікація мислителя з ціліс-
ністю в людині духовного і тілесного, стверд-
жуючи примат духовного, що не виключає 
можливості їх розчленування в процесі само-
пізнання, і навіть протиставлення один одно-
му.

Перший шар тілесний. Тіло є поверхневою 
сутністю людини. Розуміння людини тільки 
як тілесної істоти засуджується в Чхандог’я-
упанішаді, оскільки означає «демонічне», «що 
веде до загибелі» індивідуальне начало (що ха-
рактерне для асурів-демонів) [8, с.133-134].

Над тілесною основою людини давньоін-
дійські мислителі надбудовували життєдайні 
«органи душі» – прани, серед яких провідну 
роль відіграє дихання. «Як в’ючна тварина за-
пряжена в візок, так і дихання запряжене в 
тіло» [8, с.136]. Чхандог’я і Бріхадараньяка-
упанішади буквально рясніють різного роду 
текстами, в яких поняття «душі (атмана) ото-
тожнюється з праною «життєвим подихом». 
Серед пран виділяється дихання. Якщо люди-
ну послідовно позбавлити зору, слуху, смаку, 
нюху, дотику, мови, вона буде жити, але варто 
позбавити її дихання, вона помре. Отже, прана 
– це сутність ідентичності людини. Тіло є лише 
оболонка, що приховує щось живе і дихаюче – 
прану [8, с.101-102]. Якщо ж у тіло поступово 
будуть повертатися всі прани: мова, зір, слух, 
думка, тіло також залишиться нерухомим до 
тих пір, поки дихання не повернеться до нього. 
Так затверджується верховенство дихання се-
ред інших пран [8, с.203]. Але в той же час усі 
прани в єдності становлять самість людини.

Поряд з тілесними і животворящими ком-
понентами «Я» в індійській філософії важлива 
роль відводиться інтелекту. Шар розуму здій-
снює управлінську функцію над усіма прана-
ми, у тому числі і над диханням. І, як відомо, 
йоги досягли великих успіхів в усвідомленому 
управлінні диханням. Як вважають давньоін-
дійські мудреці, розум впливає на сприйняття 
людиною смаку, кольору, звуку та ін. в навко-
лишньому світі. Навіть «обидві ноги, покину-
ті розумом, самі не передавали б ходіння. Моя 
думка, – кажуть, – була б десь в іншому місці, 
я б не зрозумів би цього ходіння» [8, с.207].

Таким чином, в уявленнях ведичних авто-
рів про багатошаровість і єдність різних сторін 
самості ми знаходимо започаткування філософ-
ських роздумів про складність системи само-
визначення «Я».

Давньоіндійський мислитель самоідентифі-
кується як істота, що володіє багатошаровою 
гамою інтелектуального і чуттєвого сприй-
няття світу в органічній єдності з Всесвітом, 
яка втілюється в його світогляді з Брахманом. 
«Всездійснюючий, всебажаючий, всенюхаю-
чий, всезазнаючий, всеосяжний цей світ, без 
мови, без турбот – це мій атман у моєму серці, 
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це – мій Брахман» [8, с.92]. Тут метод само-
ідентифікації явно використовується в якості 
засобу самопізнання людини. Об’єктом пізнан-
ня виступає не інший по відношенню до мисли-
теля індивід, а самість мислителя. Міркуючи 
про себе, самоідентифікуючи себе з людством, 
ведичний філософ пізнає сутність людини як 
родової істоти. Такий підхід знаходить своє ви-
раження в Упанішадах, де зазначається тотож-
ність Брахмана і Атмана, вони утверджуються 
як єдине ціле. Іншими словами, особисте «Я» 
(душа окремої людини) є органічною частиною 
загального цілого вселенської (світової) душі, 
тобто проголошується єдність індивідуальної 
духовної реальності самості і всієї навколиш-
ньої дійсності, яка лише умовно розділяється 
на Брахман і Атман. Головна мета самоіденти-
фікації – пізнання єдності Брахмана і Атма-
на. І життя дається людині саме для того, щоб 
вона пізнала свою самість, свій Атман в єднос-
ті з Брахманом, і тільки, коли вона придбає це 
знання, вона покине школу життя. У кожного 
буде стільки можливостей (реінкарнацій) для 
самопізнання свого «Я», скільки йому потрібно 
[8, с.233].

Розкол на ортодоксальні (що визнавали ав-
торитет Вед) і неортодоксальні (що не визнава-
ли авторитет Вед) школи індійської філософії 
привів не до ослаблення, а навпаки, до більш 
детального вивчення природи людини. У силу 
того, що ортодоксальні школи брали за основу 
своїх вчень Веди, то підхід до визначення «Я», 
якщо і зазнавав зміни в порівнянні з концепці-
ями, які викладені в Упанішадах, то незначні. 
Що стосується неортодоксальних шкіл, то в їх 
вченнях відзначається динамічність самості, 
мінливість структури особистості та неможли-
вість її самовизначення раз і назавжди. Однією 
з таких шкіл є буддизм.

Будда вважав, що тіло, органи почуття, 
розум, свідомість, непостійні, мінливі, схиль-
ні до страждання і тому не можуть ототожню-
ватися з атманом (душею), оскільки про нього 
не можна сказати «це я», «це моя самість» [5, 
с.243]. Для буддизму «Я» людини, його само-
ідентичність, – це «потік» взаємопов’язаних 
явищ, елементів, який включає як ментальні, 
так і фізіологічні елементи власного тіла і зо-
внішні об’єкти, оскільки вони утворюють до-
свід даної особистості. Людина навіть не помі-
чає того, що співвідношення між складовими 
частинами постійно змінюється, а отже, будь-
які два послідовні моменти воно не залишаєть-
ся незмінним. «Я» – це те, що бачить, думає, 
здійснює життєвий вибір, це комбінація сил та 
енергій (скандх), що постійно змінюється. Таке 
розуміння особистості в буддизмі абсолютно не 
відповідає європейському змісту цього понят-
тя. «Я» з точки зору буддизму розглядається 
як ілюзія. У цьому зв’язку «Я» згідно з буд-
дизмом, є реальністю лише одну мить. На цій 
підставі буддизм заперечує атман (душу). Але 

комбінація скандх не позбавлена цілісності, са-
моідентичності особистості. Бо від того, як лю-
дина чинить сьогодні, буде залежати її завтра. 
Ця причинно-наслідкова залежність називаєть-
ся кармою, тобто всі зміни, що відбуваються з 
нами, хороші або погані, все це залежить від 
наших минулих вчинків. Поняття карми у буд-
дизмі пов’язано з процесом переродження або 
реінкарнації від одного життя до іншого, але в 
кожному наступному земному втіленні людина 
пожинає плоди своїх попередніх інкарнацій. 
Всі ці зміни форм ведуть до однієї мети – нір-
вани – стану абсолютної любові, благородства, 
натхнення і позбавлення від страждань.

Традиційне розуміння самості буддизмом 
вважається «хибною вірою», хибною само-
ідентифікацією, яка детермінує помилкові й 
навіть деструктивні міркування щодо «мене» 
і «мого», пов’язаних з егоїстичними бажання-
ми і «життєвим брудом» (клєшами). Саме це є 
джерелом усіх проблем у світі – від особистіс-
них протистоянь до війн між народами. Причи-
ною всього цього є дві психологічні ідеї, укорі-
нені в людині – самозахист і самозбереження. 
Для самозахисту людина створила Бога, для 
самозбереження – вибудувала ідею безсмерт-
ної душі. У своїх невіданні, безсиллі, страхові 
і жадобі людина безперервно і фанатично чіп-
ляється за ці дві ідеї для того, щоб заспокоїти 
себе [6, с.5].

Згідно з філософією буддизму, «Я» (са-
мість) не може бути об’єктом ідентифікації, і 
будь-які спроби виділити цей феномен в якусь 
сутність є наслідком обмеженості свідомості і 
спотвореного бачення дійсності як такої. Біль-
ше того, людина, що сприймає світ крізь при-
зму самопізнання, приречена на страждання.

Сучасні східні, мислителі, такі як Дж. 
Крішнамурті, Чогьяма Трунгпа, Г. Гюрджиєв 
та ін., які продовжують давні традиції, вели-
ку увагу приділяють аналізу і критики хибних 
форм самоідентифікації людини, в яких ба-
читься причина руйнування природи людини. 
Дослідники виділяють три поширені види хиб-
ної самоідентифікаці: це соціальна самоіденти-
фікація людини, тобто ототожнення людини з 
будь-якою соціальною спільнотою, соціальною 
роллю, професією; це самоідентифікація зі сво-
їми потребами; нарешті, це самоідентифікація 
з самим собою, зі своїм психологічним образом, 
який сформований у результаті пристосування 
до зовнішніх, емпіричних обставин [1, с.12]. 
Це саме ті види самоідентифікації, які в остан-
ні десятиліття опинилися на піку популярності 
в західних гуманітарних науках. І якщо захід-
ні дослідники намагаються осягнути механізми 
самоідентифікаційних процесів, то східні гуру 
стверджують зворотне, а саме те, що не само-
ідентифікація, а самопізнання дозволяє люди-
ні розкрити свою сутність. Самопізнання – це 
неупереджений погляд всередину себе. У ре-
зультаті самопізнання людина звільняється від 
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усього неістинного, запозиченого, всього, що є 
результатом імітації знань, звичок, традицій, 
забобонів. Тільки глибоке осягнення себе стає 
початком зміни, розвитку особистості (соціаль-
них якостей), а сутності, з точки зору східних 
вчителів.

Характерно прагнення до самоідентифіка-
ції «Я» (індивідуальної душі) з Дао (світовою 
душею) і для Давнього Китаю, зокрема дао-
сизму. «Той, хто дотримується Дао, вічний і 
до кінця життя не буде підданий небезпеці» 
[2, с.119]. Людина усвідомлює себе, насампе-
ред, тілесною особистістю, зі своїми бажання-
ми, задоволеннями, прагнення до багатства, 
слави. Вона стає сліпою внаслідок власних по-
чуттів і пристрастей. Треба ж повернутися до 
джерела, з якого ми всі вийшли – Дао, духовно 
ототожнитися з ним: «Дао найглибші брама 
народження» [2, с.116]. Дао – це спокій. Тіль-
ки ототожнюючись із ним, відрікаючись від 
тілесних бажань, ми можемо досягти абсолют-
ного спокою: «Той, хто вільний від пристрас-
тей, бачить чудесну таємницю Дао» [2, с.115]. 
Засновник даосизму Лао-цзи «Дао де цзине» 
не дає чіткого визначення «Я» – це не тіло, не 
свідомість, його неможливо ні з чим порівня-
ти. Так само як і буддисти, даоси не визнава-
ли існування якоїсь самості, яку можна було б 
ідентифікувати як «Я». Згідно з їх уявленням 
людина не що інше, як динамічна сукупність 
взаємодії різних елементів, що втілюють прин-
ципи Дао. Опис різних станів пов’язаних з «я» 
зустрічається у главі 20 книги «Дао де цзин»: 
«Я спокійний... Я подібний дитині... Я лину... 
Я відмовився від усього... Я порожній... Я за-
нурений в морок... Я байдужий... Я не прояв-
ляю здібностей...» [2, с.120]. Лао-цзи запере-
чує особистість емпіричну і стверджує, що «Я» 

– це саме Дао при породженні ним одиниці, 
на переході до неї, на її порозі, тобто «Я» ви-
ступає як Дао, як порогова лімінальна єдинич-
ність – єдиності, яка отримується спочатку в 
момент народження. При цьому Лао-цзи «Я» 
протиставляє «натовпу», «іншим», висловлю-
ючи в понятті самості найвищу індивідуаль-
ність, одиничність. У такому розрізненні «Я» і 
«не-Я» Лао-цзи близький до західної традиції 
[4, с.84]. Але як же відчути своє «Я», відчути 
«я» інших, взагалі його пізнати? І виявляється 
– тільки самопізнанням, що належать до інту-
їтивної сфери, і, насамперед, до містичної ін-
туїції. У «Дао де цзине» майже все оповідання 
ведеться від першої особи «Я». Як стверджує 
І.І. Семененко, «Дао де цзин» є не що інше, як 
самовираження «Я» Лао-цзи. Засновник дао-
сизму, заперечуючи вчення, вчить по-своєму. 
Його урок полягає в тому, щоб дати особистий 
приклад самопізнання і втілення сутнісного 
«Я». Воно у своєму первісному вигляді словес-
но невимовно, але, перебуваючи на межі слова, 
стикаючись із ним, може бути виявлено алего-
рично, натяком [4, с.89].

Висновки. Багатьом давньоіндійським муд-
рецям (у Ведах, Упанішадах) «самість» уявля-
лася як інваріант і незмінне ядро сутності душі 
(Атмана), що управляє тілом і є органічною 
частиною загального цілого (Брахмана). В фі-
лософії буддизму концепція «Я» рухлива, не-
пізнавана, оскільки являє собою безперервний 
процес вибору життєвих цінностей, перевті-
лень і страждань на шляху до набуття справж-
нього «Я» в нірвані. Подібно до буддизму дао-
сизм уявляє самість як сукупність станів душі 
і тіла, але на відміну від першого стверджує 
можливість самопізнання хоча б на інтуїтивно-
му рівні.
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