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Авторське резюме
Розкрито значення творчого спадку учасників постійного семінару з джерелознавства, архівознав-

ства та інших спеціальних історичних дисциплін при Центральному державному історичному архіві 
України у м. Львові для становлення і розвитку вітчизняної історичної думки та накопичення знань про 
документ завдяки заснуванню в його стінах особливого центру наукової комунікації. Львівські істори-
ки-архівісти поводили дослідження у галузі дипломатики, палеографії, сфрагістики, філігранології, іс-
торичного джерелознавства, археографії, історіографії, історичної картографії, топонімії (топоніміки), 
нумізматики, геральдики, метрології тощо. Серед них окремої уваги заслуговують праці В.О. Гаврилен-
ка, Я.Р. Дашкевича, П.І. Захарчишиної, Я.Д. Ісаєвича, В.В. Зварича, О.А. Купчинського та багатьох 
інших. До кола їх наукових вподобань відносять такі напрями як історія паперу, печаток, гербів, карт, 
грошових знаків, старовинних мір довжини, ваги, часу, середньовічних календарів, давніх текстів тощо. 
Науковці львівської джерелознавчої школи зробили вагомий внесок у накопичення знань про документ, 
опублікувавши протягом більш ніж двадцятирічного періоду чимало монографій і статей у фахових пе-
ріодичних виданнях. Дослідження їхнього наукового доробку є актуальним для вітчизняної історичної 
наукової думки та документознавства.
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Постановка проблеми. Прихильники про-
відних документознавчих теорій сьогодення, 
незважаючи на деякі їх відмінності, поясню-
ючи зв’язки документознавства з іншими га-
лузями знань, сходяться щодо підтвердження 
інтегративності дисциплін документально-ко-
мунікаційного циклу. Питання взаємозв’язку 
розвитку і становлення спеціальних історичних 
дисциплін та документознавства покладені в 
основу сучасних наукових студій. 

Історик та документознавець В.В. Бездраб-
ко, розглядаючи дану проблематику, стверд
жує, що становлення документознавства відбу-
валось також у «лоні» спеціальних історичних 
дисциплін (далі – СІД) [1, с. 58–83]. 

Постійний семінар з архівознавства, 
джерелознавства та інших спеціальних іс-
торичних дисциплін (далі – семінар), засно-
ваний при Центральному державному іс-
торичному архіві України в м. Львові (далі 
– ЦДІАЛ України) у 1961 р., став центром іс-
торико-документознавчих досліджень у за-
хідній Україні в другій половини ХХ ст. [2].  
Розробляючи нагальні на той час проблеми з 
архівознавства та спеціальних історичних дис-
циплін (далі – СІД), львівські науковці в 1960–
1980-х рр. долучились до накопичення знань 
про документ та створення передумов до консти-
туювання документознавства як наукової й нав
чальної дисципліни.

Мета дослідження. Важливо дослідити 
вплив історичних студіювань документа в Укра-
їні на становлення документознавчих знань на 
прикладі одного з найбільш помітних осередків 
наукової комунікації, створеному при ЦДІАЛ 
України у ІІ половині ХХ ст.

Аналіз досліджень і публікацій. Донині 
творчі здобутки співробітників ЦДІАЛ Укра-
їни були частково описані у працях М.Г. Вав-
ричин, Н.Ф. Врадій, П.І. Захарчишиної та ін. 
Внесок доробку учасників семінару львівського 
історичного архіву у накопичення знань про до-
кумент вперше було розглянуто істориком, до-

кументознавцем В.В. Бездрабко [1, 139–170].
Виклад основного матеріалу. Львівськи-

ми науковцями проводилась активна робота 
з історичних досліджень документа завдяки 
методичному арсеналу дипломатики, палео-
графії, сфрагістики, філігранології тощо. На 
увагу заслуговують дослідження з історичного 
джерелознавства, археографії, історіографії, 
історичної картографії, топонімії (топоніміки), 
нумізматики, геральдики, метрології тощо. 
Розглянемо деякі з перелічених напрямів студі-
ювань у виконанні львів’ян. 

Із-поміж інших слід виокремити значення 
доробку учасників семінару при ЦДІАЛ Укра-
їни в галузі сфрагістики. Сфрагістичні студії 
становлять інтерес для дослідників історії до-
кументів, оскільки печатки вважаються одним 
із основних знаків засвідчення оригіналу доку-
мента. 

Один із найпомітніших доробків у цьому на-
прямі належить О.В. Маркевичу. Зокрема ним 
опубліковано результати студіювання методів 
виявлення й описання сфрагістичних пам’яток, 
що застосовувались співробітниками ЦДІАЛ 
України [20]. Станом на 1964 р. у фондах архі-
ву залишалась чимала кількість недостатньо 
або зовсім недосліджених печаток. Архівіста-
ми проводилась активна робота з виявлення, 
обліку та описання давніх печаток, до того ж, 
не окремо, а в комплексі зі студіюванням доку-
ментального масиву в цілому, що, на думку до-
слідників, значною мірою поліпшувало резуль-
тативність. Крім того, співробітниками ЦДІАЛ 
України вже на початку 1960-х було розроблено 
єдину картку обліку та описання сфрагістичних 
пам’яток, оскільки, в процесі нагромадження 
таких джерел, виникла необхідність досягти 
певної уніфікації в дослідженнях, єдиного облі-
ку печаток [20]. 

Важливим напрямом наукових уподобань 
О.В. Маркевича була історія печаток населених 
пунктів західноукраїнських земель. Дослідник 
всебічно вивчав давні печатки міст Володимира 
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(нині – Володимир-Волинський), Львова та Пе-
ремишля, резюмуючи результати наукових по-
шуків окремих громад у вищезгаданих містах, 
що мали маґдебурзьке право та канцелярії, де 
для засвідчення документів використовувалась 
власна печатка [12].

Дослідник цікавився не лише історією печа-
ток, але й розглядав проблеми визначення по-
няття «печатка», основні принципи та методи 
збирання, класифікації, публікації та викорис-
тання печаток для історичного дослідження (по-
відомлення на семінарі при ЦДІАЛ України 27 
грудня 1973 р.) [4]. Темами його наукових роз-
відок також стали «Документальні матеріали 
ЦДІА УРСР у м. Львові як джерело для вивчен-
ня сфрагістики», «Печатки і штампи партійних 
органів галицьких і буковинських комуністів 
(1919–1921 рр.)», «Печатки Комуністичної пар-
тії Східної Галичини» тощо [21–23].

Серед здобутків львівських науков-
ців у галузі сфрагістики, окрім студій  
О.В. Маркевича,заслуговують також окремої 
уваги праці В.В. Зварича, В.О. Гавриленка,  
І.І. Сварника [2]. Крім того, у цій галузі того 
часу працювали В.В. Грабовецький, П.М. 
Жолтковський, С.С. Бокало, В.С. Терський та 
ін. [13, 28]. Історія української сфрагістики як 
наукової дисципліни стала об’єктом досліджень  
В.О. Гавриленка, який на початку 1980-х рр. за-
хистив кандидатську дисертацію з теми: «Історі-
ографія української сфрагістики (дорадянський 
період)» [7]. Йому належать публікації – «До-
слідження з сфрагістики дорадянського періо-
ду» (1964), «Радянські дослідження з сфрагіс-
тики: історико-бібліографічний нарис» (1964), 
«Нагромадження сфрагістичних знань з давніх 
часів до середини XIX ст. Початок української 
сфрагістики» (1969), «Українська сфрагістика. 
Питання предмета історіографії» (1977) [6–10].
Також були зроблені доповіді й повідомлення 
на засіданнях семінару при ЦДІАЛ України з 
таких тем: «Історіографічно-бібліографічний 
огляд сфрагістики Радянського Союзу» (26 лю-
того 1964 р.) [28], «Основні напрями розвитку 
радянської сфрагістики» (17 жовтня 1976 р.) 
[3]. Хронологічні межі досліджень В.О. Гаври-
ленка вітчизняної сфрагістики простягались 
від перших практичних знань до становлення 
окремої спеціальної історичної дисципліни. Іс-
торик вивчав також вузько спеціалізовані теми, 
наприклад, як описаний у праці монаха Києво-
Печерського монастиря Нестора звичай засто-
сування печаток у Київській Русі, дослідження 
гетьманських печаток гадяцьким полковником 
Г.І. Грабянкою (1710 р.), роль у розвитку сфра-
гістики харківського, львівського та київського 
університетів (ХVІІІ–ХІХ ст.), а також внесок 
установлення галузі знань учених К.П. Пауло-
вича, Є.О. Болховітинова та ін. [9]. Дещо пізні-
ше до досліджень зі сфрагістики долучився І.І. 
Сварник, який займався вивченням історичного 

значення сфрагістичних пам’яток та умов збері-
гання підвісних і прикладних печаток [25].

Найпродуктивнішим періодом роботи семі-
нару став час пожвавлення джерелознавчих до-
сліджень у нашій державі [1, с. 60–63]. Львів-
ські історики-архівісти студіювали історичні 
джерела з метою введення їх до наукового обігу, 
вдосконалення методики видання. Із-поміж ін-
ших особливої уваги заслуговує доробок П.І. За-
харчишиної, І.І. Сварника, О.А. Купчинського, 
Я.Д. Ісаєвича та У.Я. Єдлінської [2].

Принципи публікації документів почали ви-
вчатись співробітниками архіву задовго до по-
чатку історії постійного семінару [27]. У другій 
половині ХХ ст. ними була описана методика 
укладання з нагоди 700-річчя м. Львова збірки 
документів, яку умовно поділили на такі етапи: 
1) відбір документів та складання до них анота-
цій і тематичних карток за хронологічним прин-
ципом (королівські декрети, універсали, манда-
ти, постанови міської ради, обвинувачувальні 
акти, рішення суду, цехові статути, привілеї та 
ін. на латинській та старопольській мовах); 2) 
розшифрування скорочень тексту різними спо-
собами; 3) виклад текстів, як найважчий вид 
роботи (у цьому випадку архівісти вирішили 
викласти текст документів, здійснивши кри-
тичний підхід, тобто зберігаючи всі особливості 
мовної епохи, виправляючи граматичні помил-
ки, неправильну пунктуацію тощо); 4) датуван-
ня; 5) переклад документів [27]. Пізніше про 
це писали О.А. Купчинський та І.І. Сварник. 
Зокрема на Республіканській нараді «Україн-
ська археографія: сучасний стан та перспективи 
розвитку» в грудні 1988 р. О.А. Купчинський 
поділився з колегами своїми спостереженнями 
щодо особливостей видання документів, що да-
туються від початку державності Київської Русі 
до ХІV ст. та запропонував до видання «корпус 
документів і матеріалів Галицько-Волинсько-
го князівства ХІІІ – першої половини ХІV ст.» 
[19]. І.І. Сварник підтримав думку колеги, зак
центувавши увагу на перспективах публікації 
актових документів ґродських і земських судів 
та інших комплексів документів [24].

Я.Д. Ісаєвич, досліджуючи українську 
археографію ХVІІ–ХVІІІ ст., дотримувався по-
глядів радянського історика-археографа П.Г. 
Софінова, який визначав археографію як допо-
міжну історичну дисципліну, що має основним 
завданням «вирішення питань, зв’язаних із ви-
данням документів, незалежно від часу їх по-
ходження, а також вивчення розвитку методів 
видання письмових пам’яток і історії публіка-
ції документів» [18]. Я.Д. Ісаєвич, усупереч по-
ширеній на той час думці – визнання існування 
вітчизняної археографії з ХІХ ст., взявся довес-
ти, що перші археографічні проби датуються 
ХVІ–ХVІІ ст. На підтвердження власних спосте-
режень історик вказує на приклади публікації 
рукописних текстів українськими друкарями, 
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форма та зміст яких прямо залежали від періоду 
історії нашої країни та, відповідно, збільшення 
чи зменшення впливу на вітчизняне діловодство 
держав-сусідів. Серед найбільш вагомих архео-
графічних праць, що характеризувались досить 
високим рівнем укладання, Я.Д. Ісаєвич вио-
кремлює такі: «Книжиця» (1958 р.), «Про при-
вілеї надані польськими королями і деякі до-
кази, які рекомендують і підтверджують унію» 
(1605 р.), «Апології книжки діалектом руським 
написаної, польським зась ве Львове друкова-
ної, в коротце о правде зсумованая» (1628 р.) 
[18]. Також історик описав надруковані у Ки-
єві статті Богдана Хмельницького (1654 р.) та 
Переяславських статей (1659 р.), що супрово-
джувались відповідними царськими указами 
та були надруковані за редакцією, запропоно-
ваною тодішнім російським урядом. Найбільш 
успішними вітчизняними археографами ХVІ–
ХVІІ ст., на думку Я.Д. Ісаєвича, слід вважати 
Ш. Фіоля, І. Федорова, Д. Наливайка [18].

Відомо, що в архіві зберігається рукопис не-
змінного учасника семінарів при ЦДІАЛ Укра-
їни У.Я. Єдлінської «Заметки для обсуждения 
«Правил издания исторических документов в 
СССР», М., 1969) [32]. Зокрема, У.Я. Єдлінська 
зазначила, що вони потребують «повної пере-
робки», а саме: у параграфі 22 рекомендувала 
при науково-критичному аналізі документів 
звертати увагу не лише на дослідження досто-
вірності фактів, походження, час, місце і умови 
створення документів, а й указувати відомості 
про критику документів, що стали вирішаль-
ними при підборі їх до публікації. Вона висло-
вила пропозицію – додати перелік внутрішніх і 
зовнішніх ознак документа, правила опису до-
кументів із датами, зафіксованими буквеним 
способом, список літератури, предметно-тема-
тичний покажчик та допрацювати текст, який 
«не зовсім зрозумілий і не чіткий» [32]. 

Окрім У.Я. Єдлінської, принципи датуван-
ня архівних документів розглядались О.А. Куп-
чинським. Знаний фахівець довів важливість 
першочерговості визначення часу укладання 
досліджуваного документа, проаналізував мож-
ливість перевірки, уточнення, встановлення, 
відновлення його документа на основі «однієї із 
внутрішніх ознак – змісту» [5].

Археографічна проблематика надовго «уко-
рінилась» серед напрямів наукових розвідок 
співробітників ЦДІАЛ України. Так, до програ-
ми досліджень ЦДІАЛ України у 1983 р. була 
включена тема «Методика відбору історичних 
джерел для публікації в різних типах та видах 
видань документів», згідно з якою архівом було 
складено огляд аналітичних спостережень та 
проведено консультації із сектором археогра-
фії Всесоюзного науково-дослідного інституту 
документознавства та архівної справи (з 1991 
р. – Всеросійський науково-дослідний інститут 
документознавства та архівної справи) [33]. 

Разом з археографією архівісти досліджу-
вали деякі питання з історіографії. Наприклад, 
Я.Р. Дашкевич запропонував власне бачення 
класифікації сукупності знань, якими користу-
ються при історіографічному дослідженні. Іс-
торик умовно поділив їх на два види – «знання 
здобуті з історичних джерел» та «знання по-
заджерельного характеру» [11]. До того ж, до-
слідник вважав, що джерела бувають «безпосе-
редніми» та «посередніми» (при посередництві 
третьої особи) [11]. Також, на думку вченого, 
слід розрізняти історіографічні дослідження ви-
щого (обґрунтоване осмислення певних історич-
них явищ) та нижчого (виклад оголеної факто-
графії) ранґу [11]. 

Окремі наукові розвідки Я.Д. Ісаєвича стосу-
вались історії історіографічного знання [29]. Як 
ось на семінарі при ЦДІАЛ України 24 листопа-
да 1965 р. Я.Д. Ісаєвич у повідомленні «Невідо-
ма пам’ятка української історіографії ХVІІ ст.» 
представив твір 1670-х рр. за авторством право-
славного шляхтича, який працював у ґродській 
чи земській канцелярії «Походження і життя 
львівських єпископів грецького обряду» [29].

Вагомими були також нумізматичні студії. 
Результатом багаторічної праці з нумізматики 
стало видання незмінним учасником семінарів 
при ЦДІАЛ України В.В. Зваричем «Нумізма-
тичного словника» (1972 р.) [15]. За словами 
його сучасників, він став першим в Україні ви-
данням такого типу [17]. В.В. Зваричем було 
зібрано й роз’яснено основні терміни, які вжи-
вались при нумізматичних дослідженнях та в 
процесі упорядкування відповідних колекцій. 
Історик склав опис вигляду монет, їх походжен-
ня, технології виробництва, вартість та співвід-
ношення між ними. У цьому словнику поряд із 
тлумаченням назв стародавніх монетних знаків, 
грошових одиниць та їх історії було вміщено де-
фініції деяких фінансових термінів, наприклад, 
«грошові реформи», «дефляція», «девальвація» 
тощо. 

Виклад матеріалів дослідження був, здебіль-
шого, орієнтований на опис історії вітчизняного 
грошового обігу [15]. Результати наукових роз-
відок В.В. Зварича стали темами для доповідей 
на семінарах при ЦДІАЛ України. Як ось 25 
березня 1966 р. у доповіді «До питання про гро-
шовий обіг в Галичині під пануванням Австро-
Угорщини» дослідник описав грошову систему 
Австрії, що була розповсюджена і в Галичині 
протягом 1772–1914 рр. [30]. Доповідач запро-
понував розділити цей період грошового обігу на 
три частини: 1) «час обігу конвенційних монет», 
2) «австрійська валюта», 3) «валюта коронова» 
[14]. Окрім В.В. Зварича, питаннями нумізма-
тики цікавився Я.Д. Ісаєвич. Він склав рецензії 
на нумізматичні видання В.В. Зварича «Нуміз-
матичний словник» (1972 р.) та М.Ф. Котляра 
«Шукачі й дослідники скарбів» (1971 р.) [16], 
поцінувавши досягнення цих дослідників у га-
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лузі нумізматики та зауваживши про недоліки.
Студіювання архівістами історії герба м. 

Львова збагатило тематичну геральдику. На се-
мінарі при ЦДАЛ України 25 березня 1966 р. 
О.В. Маркевич у повідомленні «Герб міста Льво-
ва в ХІV–ХVІІІ ст.», проаналізувавши численну 
джерельну базу,дійшов твердження, що герб м. 
Львова до 80-х рр. ХVІІІ ст. зображувався у ви-
гляді міської брами з трьома вежами, в якій кро-
кував лев вправо з відкритою пащею [30]. Для 
переконливості О.В. Маркевичем була організо-
вана виставка архівних документів ХІV–ХVІІІ 
ст., засвідчених печаткою м. Львова, що містила 
зображення герба [14].

При вивченні архівних документів науков-
ці, як і всі інші, часто стикались із проблемами 
невідповідності давнього хронологічного по-
ділу доби, року та давніх мір довжини, площі, 
об’єму й ваги з сучасними аналогами, що ство-
рювало труднощі для правильного трактування 
інформації, зафіксованої у цих документах. Це 
спонукало їх до певних теоретичних студію-
вань із хронології (Я.П. Кісь, І.П. Крип’якевич,  
А.О. Содомора) [13] та метрології (Ю.М. Гросс-
ман, Я.Г. Сеник, Я.Д. Ісаєвич) [26]. 

На семінарському засіданні 20 березня 1962 
р., присвяченому історичній хронології, роз-
глядались особливості літочислення у візан-
тійську добу, способи датування документів за 
вересневим, березневим і січневим роками з ви-
користання римських і арабських цифр (Я.П. 
Кісь), поділ дня на нерівні години та засоби ви-

мірювання часу, наприклад, водяний, піщаний 
і сонячний годинники, поява механічних годин-
ників у Львові (1404 р.) в середньовічну добу  
(А.О. Содомора), а також особливості викорис-
тання «народного календаря» при хронологіч-
них дослідженнях (І.П. Крип’якевич) [13].

Старший науковий співробітник архіву  
Я.Г. Сеник більшу частину своїх наукових роз-
відок присвятив історії давніх одиниць виміру. 
Дослідження мір довжини, площі, об’єму і ваги, 
які використовувались на західноукраїнських 
землях протягом ХVІ–ХVІІІ ст., давніх еталонів 
мір, відмінності у їх застосуванні в різних міс-
течках й в різні періоди часу та їх вплив на соці-
ально-економічні відносини, розвиток культури 
й побуту представлені в наукових публікаціях 
архівіста [26]. У львівському історичному ар-
хіві зберігаються рукописи праць Я.Г. Сеника, 
що становлять цінність для сучасних дослідни-
ків історії метрології («З історії уніфікації мір і 
формування метрологічних систем») [31].

Висновки. Отже, науковому осередку при 
ЦДІАЛ України у ІІ половині ХХ ст. належить 
вагомий внесок у розвиток спеціальних істо-
ричних дисциплін та накопичення знань про 
документ. Львівські історики-архівісти відзна-
чились здобутками в галузі сфрагістики, нуміз-
матики, геральдики, археографії та багатьох 
інших СІД, що займаються вивченням еволюції 
характеристик документа. Дослідження їх нау-
кового доробку є актуальним для вітчизняної іс-
торичної наукової думки та документознавства. 
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