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Авторське резюме
У контексті дослідження трансформації політичної системи автором була розроблена концепція «за-

лученості в процес ретрадиціоналізаціі», в рамках якої розглядались особливості діяльності президентів 
України під час їх каденції.

За результатами аналізу була вибудувана відповідність політики кожного з президентів певній стра-
тегії. Так, Л. Кравчук обрав стратегію «раціональної залученості», характерною ознакою якої було збе-
реження традиційних цінностей, необхідних на початковому етапі трансформаційного шляху. Стратегія 
Л. Кучми продовжувала політику свого попередника та відповідала «обмеженій залученості», підкрес-
лювалася спадковість методів ведення політики з часів існування СРСР. Обрання чіткого курсу на всебіч-
ну демократизацію та подолання загрози «перспективи політичного застою» стали характерними озна-
ками стратегії «непримиренності до залученості», використовуваної В. Ющенком. Яка, в свою чергу, 
виступила в якості альтернативного шляху розвитку держави та відрізнялася від політики попередніх 
президентів за багатьма параметрами. В. Янукович продовжив політику Л. Кравчука та Л. Кучми й об-
рав стратегію «повної залученості», що характеризувалася зменшенням демократичних прав і громадян-
ських свобод, що спричинило перетворення «проблемної демократії» в Україні на «гібридний режим».

У підсумку автор зазначає, що дослідження динаміки тенденцій ретрадиціоналізації в політичному 
житті України має важливе значення, оскільки під час трансформаційних перетворень у демократично-
му напрямку необхідно враховувати різні сценарії розвитку політичних подій та їх можливих наслідків, 
а також досвід пострадянських країн на шляху «воскресіння» і розвитку «радянських традицій».

Ключові слова: ретрадиціоналізація, трансформація, раціональна залученість, обмежена залуче-
ність, непримиренність до залученості, повна залученість, гібридний режим.
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Abstract
In the context of research of the transition of political system the author developed the concept of «in-

volvement in the process of retraditionalization» in which are reviewed major elements of activities of the 
presidents of Ukraine during their tenure.

The analysis was based on compliance policies of each of the presidents of certain strategies. Leonid Krav-
chuk chosen strategy of «rational involvement», a characteristic feature of which was to preserve traditional 
values required in the initial stage of the transformation path. The strategy of L. Kuchma continues the policy 
of his predecessor and meets of «limited involvement», emphasized heredity methods of policy since the days 
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Постановка проблеми. Пожвавлення та ре-
анімація традицій «до радянських» на постра-
дянському просторі простежується по цілому 
ряду параметрів - від державності та національ-
ної ідентичності, культури і релігії до різного 
роду партикуляризмів (етнічних, територіаль-
них). Процес відродження традицій має, щонай-
менше, два історичних сенси - або повернення в 
минуле, як рух назад, або відродження минуло-
го, але в порядку висхідного, а не зрозумілого 
руху. 

Обидва сенси даного відродження традицій в 
різній мірі структурують трансформаційні про-
цеси. Слід зазначити, що саме від політики пре-
зидентів залежить, в якому напрямку буде руха-
тись держава, що знаходиться на етапі переходу 
від тоталітаризму до демократії. 

Вищезазначені питання потребують більш 
детального теоретичного обґрунтування, задля 
розробки конкретних пропозицій по підвищен-
ню ефективності ведення політики в перехідних 
суспільствах, що й зумовлює актуальність дано-
го дослідження.

Аналіз досліджень і публікацій. Питання-
ми пошуку альтернативних варіантів подаль-
шого розвитку держав пострадянського просто-
ру та України зокрема займаються переважно 
вітчизняні науковці (В. Гельман, М. Чешков,  
О. Гаман-Голутвина, І. Локшин та ін.) [2]. 

Вони розробляють концепції найбільш опти-
мального переходу від тоталітаризму до демо-
кратії, торкаючись питання можливості виник-
нення проміжних форм та швидкого подолання 
можливих труднощів, які виникають на транс-
формаційному шляху держави.

Що стосується питань виник-
нення та вкорінення «гібридних ре-
жимів», то вони викликають інтер-
ес як у іноземних науковців (Ф. Шмітер,  
С. Хантінгтон, Г. О’Доннелл) [6], так і у дослід-
ників з пострадянського простору (О. Турга-
єв, О. Хренов, М. Гайдар, І. Клямкін) [1], які в 
першу чергу приділяють увагу передумовам ви-
никнення таких форм політичних режимів, кон-
структивним або деструктивним наслідкам, які 
виникають в результаті політики президентів, а 
також займаються пошуком найбільш ефектив-
них варіантів виходу з кризових ситуацій.

Автор ставить перед собою мету проаналізу-

вати концепцію «залученості в процес ретради-
ціоналізації», як альтернативу подальшого роз-
витку політики України.

Виклад основного матеріалу. У 1991 році 
п’ятнадцять республік Радянського Союзу поча-
ли важкий шлях будівництва незалежних дер-
жав і жодна з тих, хто вибрав демократичний 
спосіб устрою суспільства, не пройшла «тест 
двома передачами влади» Хантінгтона. Тому 
стало можливо ефективність проведених полі-
тичних перетворень, які більше відносяться до 
«будівництва нації», а не консолідації її демо-
кратії, оцінити мінімалістськими параметрами 
процесу ретрадиціоналізаціі, а саме – ступенем 
подолання «генетичного страху» всієї еліти ко-
лишніх радянських республік перед втратою 
влади і наслідками цієї втрати («миритися кра-
ще зі знайомим злом...») [4, с. 38].

Неоднозначність протікання процесів ре-
традиціоналізації на пострадянському просторі, 
тобто потенційне повернення до «радянських 
політичних цінностей», залежить від «симпто-
мів страху ниністоящіх у влади»: чим жорсткі-
ше був пострадянський режим і чим більшими 
владними повноваженнями він володів, тим 
сильніше страхи за «безповоротно втраченим» 
[4, с. 41]. Особливо сильний цей страх у полі-
тиків, які постійно або з перервою стоять біля 
«керма правління» з радянських часів, так як 
абсолютно непередбачувані події завтрашнього 
«політичного дня», а ностальгія «за Союзом» ве-
лика. У пострадянських безпартійних політиків 
набір страхів іншого роду: від особистої безпеки, 
кадрових зльотів і падінь до загрози переділу 
власності. Від подібних страхів, а відповідно від 
спроб «введення радянських правил політичної 
гри» позбавлені політики-демократи. Тому що є 
повага до відставних політиків, є надія, що їхня 
партія у владу все одно повернеться, а також 
мінімальний страх переслідування за те, що ти 
зробив за свою політичну кар’єру.

Політичні лідери в більшості з пострадян-
ських країн не проявляють жодних ознак сер-
йозних ініціатив щодо демократичних реформ. 
Причому лідери 7 з 9-ти пострадянських країн 
- відносно молоді, і це приховує у собі небезпеку 
для демократії. Тільки в 2-х країнах колишньо-
го СРСР лідери - прихильники «сильної руки» - 
старіше 70 років. Таким чином, у владі лідери, 

of the Soviet Union. The election of a clear course towards full democratization and overcoming threats of 
«political stagnation prospects» were the characteristics of the strategy of «intransigence to involvement» 
used V. Yushchenko. Which, in turn, acted as an alternative way of development of the state and different 
from the policy of previous presidents in many ways. V. Yanukovych has continued the policy of L. Kravchuk 
and L. Kuchma and has choosen the strategy of «full involvement», which was characterized by reduction 
of democratic rights and civil liberties, which led to the transformation of «the problematic democracy» in 
Ukraine to «hybrid mode».

In the end, the author notes that the research of dynamics of retraditionalization trends in Ukraine’s 
political life is important, because during the transformations in a democratic direction must take into ac-
count different scenarios of political events and their possible consequences and the experience of post-Soviet 
countries on the path of «resurrection» and development «soviet traditions».

Key words: retraditionalization, transformation, rational involvement, limited involvement, intransi-
gence to involvement, full  involvement, hybrid mode.
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котрі за поточними параметрами можуть пра-
вити довгий час на «заслугах минулого». А це 
означає невиправдання сподівань народу на про-
ведення демократичних реформ. Ці країни дій-
сно стоять перед перспективою політичного за-
стою на тривалу перспективу, тобто «розквіту» 
ретрадиціоналізації. Отже, такий розвиток полі-
тичного життя пострадянських країн виявився 
цілком передбачуваним [3, с. 12].

Одним з варіантів подальшого розвитку по-
літики України є концепція «залученості в про-
цес ретрадиціоналізаціі», яка будується на ряді 
базових принципів [1].

По-перше, Росія, як правонаступниця Ра-
дянського Союзу, своїм прикладом розвитку 
економіки і політики є аргументом на користь 
«союзу непорушного республік вільних».

По-друге, «залученість» передбачає стійку 
прихильність принципам «демократії радян-
ського типу».

По-третє, стратегія «залученості» повинна 
виходити з довгострокових перспектив з можли-
вими втратами в короткострокові періоди часу.

По-четверте, стратегія «залученості» спря-
мована на стимулювання зміни поведінки нових 
демократичних лідерів і водночас «спонсуван-
ня» і підтримку авторитарних лідерів у справі 
просування до влади.

Ці загальні принципи повністю застосовні 
в Україні. Становлення і розвиток українських 
політичних інститутів знаходиться в прямій за-
лежності від обраного курсу побудови суспіль-
ства і «політичних поглядів» президента, який 
переміг на чергових виборах. Протягом усього 
періоду незалежності України громадянське сус-
пільство формувалося за принципом «батога» 
(обмеження політичних і громадянських свобод, 
тобто повернення до «старого радянського режи-
му») і «пряника» (розширення повноважень і 
свобод, тобто демократичний вибір), що можна 
наочно проілюструвати діаграмами (рис. 1-4).

Слід зазначити, що найменший показник 
означає поширення демократичних цінностей, 
розширення прав і свобод громадянського сус-
пільства. А відповідно найбільший - демонструє 
прихильність до тенденцій ретрадиціоналізації, 
які відбуваються паралельно з процесами обме-
ження функціонування громадянського суспіль-
ства [5, с. 245].

У перші роки незалежності перший прези-
дент Л. Кравчук в значній мірі розширив полі-
тичні права та громадянські свободи українців у 
порівнянні з «радянськими» (рис. 1).

Це було пов’язано з ейфорією, в якій пе-
ребували українці та український лідер після 
розпаду СРСР. У наступні (1993-1994) роки в 
результаті політики, що проводилася Л. Крав-
чуком і його командою, значно посилився пре-
зидентський вплив на дані критерії, тим самим 
була обмежена сфера їх поширення. В Україні, 
яка є «ключовою» в регіоні і прикладом реформ 
для своїх сусідів на Сході, «відбулося зниження 
демократичних показників», зафіксовано прояв 

Рисунок 1. Каденція Кравчука - стратегія 
«раціональної залученості»

Рисунок 2. Каденція Кучми - стратегія «об-
меженої залученості»

авторитарних тенденцій, відсутність просування 
у вдосконаленні демократії. Таку політику мож-
на охарактеризувати як раціональну, оскільки 
«запаморочення від отриманої свободи» тривало 
недовго, а процес становлення державності ви-
магав постійного контролю та концентрації ува-
ги на поставлених завданнях.

Таким чином, політику Л. Кравчука можна 
охарактеризувати як стратегію «раціональної 
залученості», яка заснована на збереженні тра-
диційних цінностей, необхідних на початковому 
етапі трансформаційного шляху України.

У політиці другого президента можна виді-
лити два етапи, які збігаються з термінами його 
каденцій (рис.2):

1) 1994-1999 рр. - громадянські свободи, на 
відміну від політичних прав, вельми обмежува-
лися державою. Це пояснювалося необхідністю 
контролю над суспільством у процесі державно-
го становлення («скажите, какое общество мы 
собираемся строить, и я его буду строить»);

2) 1999-2005 рр. - посилення тенденцій по 
обмеженню громадянських свобод і політичних 
прав. Це було нелогічно, оскільки на той момент 
здавалося можливим навпаки послабити конт-
роль держави над громадянським суспільством, 
його правами і свободами. Але звичний конт-
роль, характерний за часів СРСР, був найбільш 
комфортним для Л.Кучми як «радянського ви-
хованця», так і його оточення («Украину мы со-
здали, теперь нам нужно создать украинцев»).

Отже, політику другого президента можна 
охарактеризувати як стратегію «обмеженої за-
лученості», яка багато в чому перегукувалася з 
політикою перших секретарів ЦК КПРС і мето-
дами її ведення.

За часів правління третього президента, 
який прийшов до влади на «гребені помаранче-
вої революції», рейтинги громадянських свобод 
і політичних прав за весь період сувереннос-
ті України досягли свого мінімуму (рис.3), що 
означало розширення демократичних принци-
пів. В. Ющенко, на відміну від попередників, у 
своїй політиці зробив ставку на зниження дер-
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Рисунок 3. Каденція Ющенка - стратегія 
«непримиренності до залученості»

Рисунок 4. Каденція Януковича - стратегія 
«повної залученості»

жавного контролю. Громадянське суспільство 
вперше отримало максимум свобод при віднос-
ній обмеженості політичних прав. В історії не-
залежності України це час найбільш лояльних 
відносин між політичними інститутами вищої 
державної влади і громадянами. Політику пре-
зидента В. Ющенка в 2004-2010 рр. можна оха-
рактеризувати як стратегію «непримиренності 
до залученості», оскільки був обраний чіткий 
курс на демократичні перетворення і розвиток 
подій щодо повернення в «радянське минуле», 
«перспективи політичного застою на тривалу 
перспективу» таїло загрози вибухів народного 
невдоволення («у нас пробовали украсть буду-
щее»). На відміну від свого попередника чет-
вертий президент підтримав напрямок вектора 
політики перших двох президентів. І якщо в 
першій половині каденції В. Януковича полі-
тичні права та громадянські свободи були роз-
ширені, а його політика мала «демократичне за-
барвлення», то в другій половині його правління 
поле політичних прав було звужено до показни-
ків часів правління Л. Кучми, політика якого в 
даних питаннях була вельми співзвучною з полі-
тикою часів СРСР (рис. 4). 

Політичні події даного періоду в Україні 
призвели до падіння рейтингу демократичних 
прав і громадянських свобод з «вільного» до 
«частково вільного». Україна втратила нефор-
мальний статус «кращого серед гірших» на по-
страдянському просторі. Демократичні досяг-
нення, які відбулися в результаті «помаранчевої 
революції», перебували під загрозою. 

Четвертий президент скористався звичними 
і перевіреними механізмами управління, тим 
самим підтвердив ефективність поширення тен-
денцій ретрадиціоналізації. Його політиці була 
характерна стратегія «повної залученості», яка 
базувалася на традиційних цінностях і повер-

ненні до методів ведення політики, характерним 
часам існування СРСР. Янукович перетворив 
«проблемну демократію» в Україні на «гібрид-
ний режим». У 2012-2014 роках «глобальна де-
мократія зайшла в глухий кут», в тому сенсі, 
що не було зазначено ні значного прогресу, ні 
регресу в рівні демократії в Україні. Глобальна 
економічна криза акцентувала раніше існуючі 
негативні тенденції в політичному розвитку, а 
також посилила міць авторитарних режимів по 
всьому світу, особливо на пострадянському про-
сторі. Тактика «повернення з небуття радян-
ських політичних традицій» виявилася особли-
во плідною в Україні в останні 2012-2014 роки.

Висновки. Таким чином, концепція «залу-
ченості в процес ретрадиціоналізаці=» в різні 
періоди правління президентів виявлялася по-
різному. Найбільшого поширення вона отрима-
ла за часів другої каденції Л. Кучми, а також за 
президентства В. Януковича - простежувалося 
звуження громадянських свобод і політичних 
прав, повернення до традиційних методів прав-
ління, характерних періоду існування України 
у складі СРСР, активне розгортання тенденцій 
ретрадиціоналізаціі, їх поширення і визнання в 
суспільстві. Період правління Л. Кравчука слід 
охарактеризувати як перехідний, в якому на 
початковому етапі проявляється стрімка спро-
ба відмови від традиційних цінностей і різкий 
перехід до демократичних. Однак, в результаті 
непідготовленості суспільства до радикальних 
змін, нездатності державних інститутів орга-
нізувати в короткі терміни новий життєвий 
порядок, дана ініціатива першого президента 
України виявилася неефективною, і він також, 
як і його послідовники, вирішив вдатися до пе-
ревірених за часів існування СРСР способів дер-
жавного регулювання суспільного життя. Най-
меншого поширення концепція «залученості в 
процес ретрадиціоналізації» отримала в період 
правління президента В. Ющенка. Він, на від-
міну від інших глав держав, виявився прихиль-
ником демократичних принципів, тому тради-
ційні цінності, які вкоренилися в суспільстві 
за період існування СРСР, були відкинуті. Слід 
зауважити, що дана політика не дала своїх пло-
дів, більш того, призвела до розчарованості де-
мократичним процесом та зниження довіри до 
політичних інститутів, що в свою чергу знову 
збільшило зацікавленість і актуальність тенден-
цій ретрадиціоналізації.

Безумовно, необхідно визнавати наявні успі-
хи України в розвитку демократичних свобод та 
інститутів. Але такий оптимізм має бути помір-
кованим: не слід забувати, що дрейф у бік авто-
ритаризму, який спостерігається на пострадян-
ському просторі останніми роками не дозволяє 
вважати справжнім «проривом» першість Укра-
їни серед країн СНД за відповідними міжнарод-
ними рейтингами [7, с. 81].

Дослідження динаміки тенденцій ретради-
ціоналізації в політичному житті України має 
важливе значення. Оскільки побудова правово-
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го демократичного українського суспільства пе-
редбачає не тільки чітке бачення «кінцевої мети 
за обрієм», а й передбачення всіх «підводних 
течій» на шляху до її досягнення, включаючи 
можливий наступ різних кризових політичних 
ситуацій і «нештатних» режимів. Успіх у про-
веденні демократичних реформ в значній мірі 
залежить від серйозного теоретичного обгрунту-

вання обраної стратегії й зобов’язує приділяти 
особливу увагу тим моментам, які раніше бага-
тьом здавалися несуттєвими [8, с. 11]. Тому до-
цільно взяти на озброєння сценарій різного, в 
тому числі й негативного, розвитку політичних 
подій та їх можливих наслідків, а також досвід 
пострадянських країн на шляху «воскресіння» і 
розвитку «радянських традицій».
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