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Авторське резюме
У статті розглянуто причини авторитарних відкатів, визначено потенційні фактори та умови авто-

ритарного відкату після третьої хвилі демократизації: зниження легітимності демократичних режимів, 
загальна економічна криза, виникнення ефекту «снігової кулі» через перехід до авторитаризму якоїсь 
демократичної або держави, яка демократизується, перехід кількох недавно демократизованих країн до 
диктатури, успішна експансія з боку недемократичної держави по відношенню до демократичних кра-
їн, виникнення різних форм авторитаризму, що відповідають потребам свого часу. Визначено основні 
причини авторитарних відкатів у країнах Центрально-Східної Європи, Прибалтики та проаналізовано 
загальні тенденції авторитарних режимів у окремих країнах зазначених регіонів. Визначено, що однією 
з основних причин посилення авторитарної тенденції розвитку політичної системи нових незалежних 
держав автор бачить, насамперед, у вдосконаленні механізму «доступу правлячих кіл» до національного 
надбання. Проте схожість загальних тенденцій політичного розвитку пострадянських республік далеко 
не означає, що становлення надбудовних інститутів відбувається повсюдно за одним сценарієм. Визна-
чено, що істотні відмінності в національних політичних процесах пов’язано з відмінностями в темпах і 
змісті ринкових перетворень нових незалежних держав. 

Ключові слова: політичний процес, політичний режим, трансформація, хвилі демократизації, авто-
ритарний режим, авторитарний відкат, недемократичні держави. 
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Abstract
The article analyzes basic reasons of authoritarian reverse waves, defines potential factors and conditions 

of authoritarian reverse wave after the third wave of democratization, such as: reduction of legitimacy of 
democratic regimes, general economic crisis, appearance of «snowballing» effect after authoritarian transi-
tion of any democratic or democratizing state, transition of recently democratized countries to dictatorship, 
successful expansion by undemocratic state against democracies, appearance of different forms of authori-
tarianism that respond the needs of the moment. The paper also determines fundamental reasons of authori-
tarian reverse waves in Central and Eastern European countries, Baltic states and analyzes general trends of 
authoritarianism in particular countries of the mentioned areas. The reason for strengthening of authoritar-
ian tendencies of political system in new independent states the author sees, above all, in improvement of 
mechanism of «ruling circles’ access» to the national heritage is defined, however, the similarity of general 
trends in political development of post-Soviet republics does not mean that the establishment of superstruc-
tural institutions generally occurs under one scenario and significant differences in national political pro-
cesses primarily with differences in pace and content of market transformation in new independent states are 
associated.
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Постановка проблеми. В умовах глобалі-
зації, високошвидкісного, інформатизованого 
та динамічного суспільства зростає кількість 
суб’єктів у суспільстві і відповідно вимоги до 
держави ростуть, як і росте кількість інфор-
мації, яка необхідна для прийняття зважених 
політичних рішень. У окремих країнах відбу-
ваються процеси, які супроводжуються неста-
більністю у суспільстві, недієвими механізма-
ми та методами здійснення влади і реалізації 
політичних рішень. Також слід відзначити, 
що в умовах кризи ліберальних парадигм сус-
пільного розвитку прагнення низки держав 
до реалізації саме авторитарної модернізації 
після третьої хвилі демократизації не послаб

люється, а навпаки посилюється [2, c. 35].
Аналіз досліджень і публікацій. Дослід

женню авторитарного транзиту присвячено 
багато праць зарубіжних авторів, таких як  
С. Гантінгтон, К. Радіонов, О. Г. Пономарьова, 
А. В. Власов, Г. І. Вайнштейн, М. А. Баранов, 
А. Суздальцев, В. Томахів та ін. Однак, слід 
відзначити, що проблема визначення умов та 
причин авторитарних транзитів після третьої 
хвилі демократизації є малодосліженою.

Мета дослідження – визначити та охаракте-
ризувати основні причини та умови авторитар-
них відкатів.

Виклад основного матеріалу. До основних 
причин авторитарного відкату, окрім таких 
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факторів як глобальна економічна криза, між-
народна напруга, слід виділити окремо, що 
кожна модель демократії має свої часові та гео-
графічні кордони. Прикладом тут є соціально-
ліберальна модель демократії, яка зародилася 
в США під час «Нового курсу» Ф. Д. Рузвельта 
і успішно працювала протягом двох післявоєн-
них десятиліть, однак до кінця 1960-х   почат-
ку 1970-х вичерпала свій ресурс. Сьогодні вже 
вичерпано якісний резерв моделі ліберальної 
демократії, виробленої в 1970-1980-і роки [5]. 
І до тих пір, поки не буде вироблена нова мо-
дель, яка, з одного боку, ефективно працювала 
б в умовах глобалізації, а з іншого   долала ци-
вілізаційні обмеження, у світі будуть превалю-
вати тенденції відкату.

С. Гантінгтон виділив наступні причини 
відкатів: 

- зникнення закону і порядку в результаті 
тероризму і повстанських рухів;

- інтервенція або завоювання недемокра-
тичною іноземною державою;

- ефект «снігової кулі» у вигляді дії при-
кладу краху або повалення демократичних сис-
тем в інших країнах;

- недостатня вкоріненість демократичних 
цінностей серед ключових груп еліти та широ-
кої громадськості;

- економічна криза або крах, яка загостри-
ла соціальний конфлікт і підвищила популяр-
ність жорстких заходів, які могли бути засто-
совані тільки авторитарним урядом;

- соціальна і політична поляризація, най-
частіше викликана діями лівих урядів, які на-
магалися проводити надмірно багато соціально-
економічних реформ занадто швидко;

- рішучість консервативних груп середньо-
го і вищого класу прибрати популістські і ліві 
рухи, а також нижчий клас від політичної вла-
ди.

Переходи від демократії до авторитариз-
му, крім тих, що були викликані діями іно-
земних акторів, майже завжди здійснювалися 
тими, хто стояв при владі або близько до влади 
в демократичній системі. За одним або двома 
можливими винятками, не було випадку, щоб 
кінець демократичній системі поклало всена-
родне голосування або всенародне повстання. 
Переважна більшість переходів від демократії 
до авторитаризму приймало форму військових 
переворотів або переворотів, що здійснюються 
виконавчою владою, коли демократично обра-
ний глава виконавчої влади рішуче поривав з 
демократією і зосереджував всю владу в своїх 
руках, зазвичай шляхом оголошення надзви-
чайного або воєнного стану.

Також варто відзначити, що як перший, 
так і другий відкати демократичних систем 
замінялися історично новими формами авто-
ритарного правління. Фашизм відрізнявся від 
колишніх форм авторитаризму своєю масо-
вою базою, ідеологією, партійною організаці-

єю і прагненням охоплювати й контролювати 
велику частину суспільства. Бюрократичний 
авторитаризм відрізнявся від колишніх форм 
військового правління в Латинській Америці 
своїм інституціональним характером, передба-
чуваним безстроковим правлінням та економіч-
ною політикою [9, c. 310-314]. По суті, обидві 
нові форми авторитаризму представляли собою 
реакцію на соціальний і економічний розвиток.

В якості потенційних причин третього від-
кату слід визначити:

- зниження легітимності демократичних 
режимів через систематичну нездатність діяти 
ефективно; 

- загальна економічна криза, яка також 
може в багатьох країнах позбавити демократію 
легітимності;

- виникнення ефекту «снігової кулі» через 
перехід до авторитаризму якоїсь демократич-
ної або держави, яка демократизується;

- перехід кількох недавно демократизова-
них країн до диктатури через відсутність ба-
гатьох необхідних для демократії умов, що та-
кож може привести до ефекту «снігової кулі»;

- успішна експансія з боку недемократичної 
держави по відношенню до демократичних кра-
їн;

- виникнення різних форм авторитаризму, 
що відповідають потребам свого часу: автори-
тарний націоналізм, релігійний фундамента-
лізм, олігархічний авторитаризм, популістські 
диктатури, групові диктатури, які можуть по-
ставити під свій контроль усе суспільство [1].

О. Г. Пономарьова серед загальних факто-
рів, що визначили авторитарний транзит в кра-
їнах ЦСЄ, ПСА і Прибалтики, визначила:

1) неготовність населення до управління 
країною в умовах парламентаризму - більшість 
громадян не знали демократичних традицій і 
не сприймали демократію як цінність саму по 
собі; відсутність відповідної політичної культу-
ри;

2) ліберальні виборчі закони відкрили у 
велику політику дорогу дрібним і екстреміст-
ським партіям, роль яких у парламенті була 
явно деструктивною;

3) відсутність необхідної для демократії 
соціальної структури - стійкого і численного 
середнього класу; переважання селянського 
населення, як правило, не підтримуючого де-
мократію;

4) неготовність політичної еліти до демо-
кратії; надмірні особисті амбіції провідних по-
літиків;

5) надзвичайно складна економічна ситуа-
ція в країнах;

6) зовнішній тиск країн Троїстого союзу [4, 
c. 189].

Більшість авторів називають централізацію 
владної вертикалі як механізму здійснення мо-
дернізації, що практично вичерпав свій ресурс 
пострадянської економічної спадщини [3, c. 1]. 
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В якості іншої причини «авторитарного відка-
ту» відносять вичерпаність життєвого ресурсу 
ліберально-демократичної моделі розвитку, що 
є орієнтиром для більшості пострадянських 
держав [5]. На думку А. І. Суздальцева, «авто-
ритарний тренд в сукупності з державним, а в 
ряді випадків і етнічним націоналізмом, нероз-
виненістю партійних систем і криміналізацією 
влади може стати головною політичною домі-
нантою» колишніх союзних республік [6].

Причину посилення авторитарної тенден-
ції розвитку політичної системи нових неза-
лежних держав автор бачить, насамперед, у 
вдосконаленні механізму «доступу правлячих 
кіл» до національного надбання. Не випадково 
у цьому зв’язку авторитарні режими отримали 
логічне втілення насамперед в країнах з ши-
рокими можливостями експорту, реекспорту, 
транзиту енергоносіїв.

Однак схожість загальних тенденцій по-
літичного розвитку пострадянських республік 
далеко не означає, що становлення надбудов-
них інститутів відбувається повсюдно за одним 
сценарієм. Істотні відмінності в національних 
політичних процесах вчені пов’язують, насам-
перед, з відмінностями в темпах і змісті ринко-
вих перетворень нових незалежних держав. 

Аналізуючи політичний розвиток країн 
ЦСЄ, ПСЄ та Прибалтики у міжвоєнний пері-
од, слід пам’ятати, що цей регіон не є частиною 
Заходу, а лише периферія ядра капіталістичної 
системи.

Перша половина ХХ ст. для країн і народів 
цього простору - «час повільного, поривчасто-
го, із зупинками процес модернізації, який був 
... радикально трансформований комуністич-
ною революцією, з її особливими модернізацій-
ними проектами, міфами і утопіями» [4].

І для максимально об’єктивної оцінки полі-
тичної ситуації, що склалася в більшості країн 
ЦСЄ, ПСА і Прибалтики в міжвоєнний період, 
важливо розуміти не тільки складність соці-
ально-економічного становища, а й напрямок 
еволюції суспільних настроїв і політичного 
спектра.

У міжвоєнний період усі країни ЦСЄ, ПСЄ 
та Прибалтики мали авторитарні режими у 
вигляді президентських або монархічних дик-
татур. Диктатури 1920-1930-х років в Алба-
нії, Болгарії, Угорщині, Греції, Латвії, Литві, 
Польщі, Румунії, Словаччини, Естонії, Югос-
лавії мали багато спільного. При всій відмін-
ності обставин виникнення їх об’єднували на-
ціоналізм, заперечення ліберальної демократії, 
антипарламентаризм, критичне ставлення до 
політичних партій і прагнення до одноосібної 
влади вождя (монарха, президента чи військо-
вого диктатора) [4].

Режими у всіх цих країнах еволюціонува-
ли від квазідемократії до авторитаризму, голо-
вним виправданням якого «був пошук виходу 
із загальноєвропейської кризи, затвердження 

і стабілізація національної державності» (цит. 
за: [4]).

Усі авторитарні режими міжвоєнного пе-
ріоду в досліджуваному регіоні відрізняла на-
явність трьох основ авторитаризму: вождизму, 
ідей побудови національної держави та націо-
налізму.

Найважливішою складовою частиною іде-
ології авторитаризму, її ядром була ідея на-
ціональної держави і націоналізму, які вира-
жалися у вимозі «відновлення національної 
справедливості» і створення «польської Поль-
щі», «латиської Латвії», «угорської Угорщи-
ни» і т.д., тобто держави з чіткою домінантою 
корінної нації. Цілі ці повинні були бути досяг-
нуті шляхом надання «корінним» націям про-
відних позицій в економіці, політиці, культу-
рі, вихованням населення в націоналістичному 
дусі, в нетерпимості до інших національностей, 
насамперед євреям, українцям, білорусам і ро-
сіянам.

Найважливішою характеристикою всіх ав-
торитарних режимів є наявність сильної хариз-
матичної особистості: Пілсудський у Польщі, 
Хорті та Гембеш в Угорщині, Смєтона в Литві, 
Улманісв у Латвії, Глінка в Словаччині і т.д.

У периферійних країнах, де політична орі-
єнтація визначалася насамперед відданістю 
особистості, а не політичною програмою, табір 
вождів, диктаторів складався з відданих осо-
бисто їм преторіанців.

Слід пам’ятати, що генезис і розквіт авто-
ритарного режиму пов’язаний з аморфністю 
політичних конкурентів і наявністю занадто 
м’якою, нездатною на рішучі й жорсткі дії в 
складних соціально-економічних умовах влад-
ної структури парламентаризму.

Авторитарний режим необхідно оцінюва-
ти прагматично, «як організм, який заповнив 
порожнечу в центрі політичної сцени і сприяв 
стабільності в країні» [4, c. 192].

Еволюція всіх авторитарних режимів про-
ходить три загальні стадії. На першій   при-
хід влади визначено «служінням» якоїсь 
ідеї. На другий   починає домінувати простий 
кар’єризм, все частіше застосовуються методи, 
що порушують не тільки політичний плюра-
лізм, а й права людини і громадянина. Сфор-
мований авторитаризм активно обмежує опози-
цію [4, c. 194].

Що ж до основної маси населення, то воно, 
за винятком ущемлених у правах національних 
меншин, вельми позитивно сприймало автори-
тарну трансформацію, яка несла з собою поря-
док, обмежувала корупцію і забезпечувала со-
ціально-економічний розвиток суспільства.

Хотілося б окремо зупинитись на прикладі 
України, адже прихід В. Януковича до влади 
зупинив демократичні тенденції та призвів до 
зворотного процесу і руху до авторитаризму. 
Його початком стало скасування Конституцій-
ної реформи 2004 р. в жовтні 2010-го і повер-
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нення до моделі президентсько-парламентської 
форми правління. Мета цього кроку більш ніж 
зрозуміла – це концентрація державної вла-
ди, виконавчої вертикалі в одних руках, що є 
притаманним для авторитаризму. За три роки 
перебування при владі В. Януковичу вдалося 
підпорядкувати собі не лише судову владу, яка 
характеризувалася корумпованістю та залеж-
ністю від чиновництва, а й законодавчу. 

Україна, за прикладом Росії й Білорусі, 
швидкими темпами почала наближатися до ав-
торитаризму. Авторитарні тенденції в динаміці 
трансформації політичного режиму перемогли 
демократичні. 

«Вже в березні 2013 р. українські полі-
тологи констатували той факт, що трирічне 
правління Президента Януковича призвело 
як до трансформації моделі державного управ-
ління, так і зміни типу політичного режиму, 
який характеризувався відходом від демокра-
тичних цінностей. З часу правління Ющенка 
й Тимошенко Україна втратила ряд позицій в 
списку ознак вільних та демократичних кра-
їн за рейтинґом неурядової міжнародної орга-
нізації Freedom Housе, опустившись до рівня 
таких держав, як Пакистан, Колумбія та Мо-
замбік, і перейшла з розряду«вільних країн» 
до«частково вільних» [7, c. 338]. Із названих 
політологами 12 основних ознак авторитарного 
режиму, політичне панування В. Януковича в 
Україні повністю відповідало восьми критері-
ям та ще чотирьом частково, зберігаючи деякі 
ознаки невикоріненої демократії, громадян-
ської свободи та недобудованого авторитаризму 
[8]. 

«Добудувати» авторитаризм В. Янукович 
та його оточення вирішили прийняттям т. зв. 
«законів 16 січня» 2014 р.  під час Революції 
гідності для «викорінення демократії» та гро-
мадянських свобод. Розстріл демонстрантів 
у трагічні дні лютого 2014 р. можна вважати 
апогеєм сформованого клептократичного авто-
ритаризму. Знаковим став і той факт, що полі-
тична кар’єра В. Януковича завершилася так, 
як і багатьох збанкрутілих авторитарних дик-
таторів – утеча з країни з награбованим доб
ром. Враховуючи це, згідно з існуючими класи-
фікаціями авторитаризму в політології, можна 
визначити політичний режим В. Януковича як 
авторитарний та олігархічно-клептократичний 
[7, c. 338]. 

Висновки. Отже, з урахуванням подій 
останніх років в Україні можна стверджувати, 
що динаміка трансформації політичного режи-
му характеризується суперечливістю і непро-
гнозованістю. Без заперечень відзначимо, що 
авторитарні тенденції перебували в стані про-
тиборства з демократичною, незавершеність, 
суперечливість і непослідовність самої транс-
формації режиму. Все це, на нашу думку, і ви-
значає особливості періоду та трансформації 
політичного режиму України після розпаду 
СРСР порівняно з іншими посттоталітарними 
державами, тому в подальших перспективах 
вважаємо за нагальне зупинитись окремо на 
дослідженні основних умов та причин авто-
ритарного транзиту в Україні та низки інших 
країн, саме після 2000 року, що дасть можли-
вість спрогнозувати тенденції та загрози демо-
кратії.
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