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Постановка проблемы. Особую актуаль-
ность идея пан-европеизма приобрела в период 
острого геополитического кризиса в послевоен-
ной Европе. Это послужило толчком для евро-
пейских государств углубить сотрудничество, 
изначально, в экономической, а после и поли-
тической сфере. Но на современном этапе имен-
но внутренние кризисы объединения представ-
ляют наибольшую угрозу его существованию. 
После финансового кризиса 2008 г. был под-
нят вопрос о целесообразности существования 
столь разрозненного сообщества, если оно не 
в состоянии оперативно и эффективно реаги-
ровать на внутрисоюзные вызовы. Единствен-
ным выходом из сложившейся ситуация пред-
ставлялось углубление интеграции, в первую 
очередь, политической, и предоставление еще 
больших полномочий наднациональным евро-
пейским институтам, что, в свою очередь, не-
обратимо приведет к потере значительной доли 
суверенитета стран-участниц. Как показала 
практика, этот процесс вызывает негативную 

реакцию среди граждан, которые отдают пред-
почтение решению актуальных проблем на на-
циональном уровне и ставят в приоритет инте-
ресы своего государства, а не общеевропейские 
выгоды. Нарастающие националистические 
настроения, как реакция на кризисы, является 
наибольшей угрозой для идеологической осно-
вы объединения Европы.

Анализ исследований и публикаций. Сре-
ди авторов, изучающих проблему влияния 
кризисных процессов на Европейский Союз, 
следует выделить Юргена Хабермаса (Jurgen 
Habermas). Он является сторонником  идеи 
объединенной Европы и во многих своих рабо-
тах приводит аргументированное обоснование 
создания единого общеевропейского простран-
ства. Он определил основные признаки «об-
щеевропейских» ценностей: секуляризация; 
приоритет государства по отношению к рын-
ку; социальная солидарность, доминирующая 
над чисто производственными достижениями; 
скепсис в отношении всесилия техники, осоз-
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нание парадоксов прогресса; отказ от права бо-
лее сильного; ориентация на сохранение мира в 
свете «исторического опыта утрат». Ю. Хабер-
мас считает, что невозможно развитие союза 
без усиления наднациональных европейских 
институтов. Но при этом он адекватно оценива-
ет все существующие угрозы для этого процес-
са и признает, что главной из них является не-
достаток солидарности внутри союза [1].

Гери Маркс (Gary Marks) и Ева Латожек 
(Ewa Latoszek) в своих работах освещают основ-
ные риски, которые несет в себе экономическая 
нестабильность для Европейского Союза. Ав-
торы отмечают, что изначально странам-участ-
ницам пришлось бороться с негативными по-
следствиями на национальном уровне и к тому 
моменту, когда были выработаны основные 
пути решения актуальных финансовых про-
блем на общеевропейском уровне, уже был на-
несен ущерб имиджу объединения [5].

Изложение основного материала. Цен-
ностная составляющая европейской инте-
грации испытывает в данный момент острый 
кризис. Вслед за экономическим кризисом, 
подорвавшем основу единения стран ЕС, на-
ступил политический. Евроскептики набирают 
популярность все в большем количестве стран. 
Экономические преференции выглядят при-
влекательными, в большей мере, лишь для го-
сударств, которые только планируют вступить 
в Европейский Союз. В свою очередь, государ-
ства, которые являются членами объединения 
на протяжении многих лет,  столкнувшихся с 
экономическими проблемами, склонны опре-
делять ответственными за это институты ЕС. 
Поэтому политические силы, основной идеей 
которых являются меры направленные на пре-
одоление экономического спада принимаемые 
на национальном уровне, а не на «общеевро-
пейском уровне», получают большую поддерж-
ку у населения [6]. 

Также очень сильным испытанием для ев-
ропейского единства стала реакция на новые 
внешнеполитические вызовы. Европа изна-
чально пытается выступить единым фронтом 
относительно того или иного вопроса, но впо-
следствии, когда государства с более уязви-
мыми экономиками в большей мере испыты-
вают на себе негативные последствия, наружу 
всплывают внутренние противоречия. Многие 
национальные правительства озвучивают идеи, 
идущие вразрез с официальной политикой 
Брюсселя. Что, в свою очередь, подрывает 
авторитет ЕС, как международного игрока, 
способного консолидироваться в отношении 
внешнеполитических вопросов. Это является 
подтверждением того, что общеевропейское 
гражданское общество так и не зародилось. В 
ходе демократического объединения европей-
ских государств произошло ущемление демо-
кратической основы в национальных рамках. 
Систематическое давление на систему не остав-

ляет иного выхода, как кардинальное углубле-
ние интеграционных процессов. Что создаст 
условия для использования метода «открытой 
координации» между странами-участницами 
с наибольшей эффективностью, но, к сожале-
нию, приведет к ущемлению демократической 
части объединения [3].

Только лишь проанализировав все основ-
ные угрозы для  идеи объединенной Европы, 
можно вывести закономерности и определить 
главные сферы, в которых должны быть приня-
ты меры для укрепления доверия стран участ-
ниц объединения к его институтам. Если не 
выработать комплексный подход к решению 
существующих проблем, то общеевропейский 
кризис будет усугубляться с каждым годом. А 
способность ЕС адекватно реагировать как на 
внешние, так и на внутренние вызовы будет 
очень ограниченной. Необходимо объективно 
оценивать существующие тенденции в полити-
ческой и общественной сфере, не допуская по-
верхностного восприятия и недооценки их воз-
можного развития в перспективе. Сейчас, более 
чем когда-либо, стал очевидным недостаток 
чувства европейской идентичности. А полити-
ческие и экономические кризисы только усили-
вают его и провоцируют популяризацию наци-
оналистических настроений [2]. При выработке 
стратегии необходимо основываться на инте-
ресы всех государств-участников. Особое вни-
мание при этом уделять странам периферии. 
Именно они являются самым уязвимым местом 
и могут привести к краху идеологического объ-
единения Европы.

В настоящее время, более чем когда-либо, 
государства-члены ЕС должны проявить взаим-
ное доверие в их взаимоотношениях в рамках 
Европейского Союза. Однако большая часть 
государств не отличается единым видением и 
пониманием объединения. Этот факт ослабля-
ет их готовность принять на себя совместную 
ответственность за будущее развитие ЕС. Фи-
нансово-экономический кризис сыграл одну из 
ключевых ролей в данном процессе. Одни стра-
ны  сильно пострадали от его последствий, в то 
же время для другой части государств они ока-
залась менее болезненными. Реформы, прово-
димые национальными правительствами, силь-
но разнятся между собой. Поэтому, в условиях 
кризиса, не обойтись без глубокого сотрудниче-
ства между правительствами государств и ин-
ститутами ЕС. Каждое государство-член имеет 
специфические ресурсы и уникальный опыт – 
свой собственный интеллектуальный капитал, 
который может стать источником будущего 
экономического роста, благополучия европей-
ских обществ и устойчивого развития Европы. 
Но чтобы в полной мере использовать данные 
преимущества, требуется активное участие ин-
ститутов ЕС, в том числе научных сообществ. 
Их практические разработки, адаптации и воз-
можности передачи идей, знаний и техноло-
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гий при помощи университетов и других науч-
но-исследовательских институтов будут иметь 
большое значение в процессе формирования и 
укрепления Европейского исследовательско-
го пространства и снова вернут Европу на путь 
экономического прогресса [4].

Главным аргументом в пользу европейской 
интеграции всегда являлась теория торговли, 
которая обуславливается суммой экономиче-
ских издержек и выгод. Второй важный аргу-
мент опирается на когнитивную и социальную 
психологию, с помощью которой можно про-
следить, как люди воспринимают политиче-
ские сигналы, основанные на идеологии. Тре-
тьим обоснованием является психология групп 
людей, которые отождествляют национальные 
идентичности (они и являются основной под-
держкой европейской интеграции). Очевидно, 
что восприятие национальной идентичности 
является, на сегодняшний день, наиболее эф-
фективным инструментом в процессе структу-
рирования позиций в вопросах европейской ин-
теграции. В то же время острая национальная 
самоидентификация является одним из препят-
ствий на  пути интеграции [5].

Участие в масштабном процессе, в котором 
личная ангажированность, понимаемая, пре-
жде всего, как гражданская предвзятость, при-
водит ценой воли, убеждений, уверенности и 
верности неприкосновенным принципам демо-
кратии и уважения индивидуальных и коллек-
тивных свобод к постепенному формированию 
единой для нескольких сот миллионов человек 
европейской идентичности. Можно выделить 
две противоположные концепции в определе-
ние единой Европы. Первая концепция пред-
ставляет Европу как единый республиканский 
субъект. Вторая же концепция идентичности 
основывается на усиление автономии составля-
ющих элементов Союза. Основной угрозой для 
«европейской идентичности», как для идеоло-

гии всегда была «идентичность национальная». 
Очень небольшое количество людей действи-
тельно обладает европейским сознанием, что, в 
свою очередь, и не позволяет создать устойчи-
вый фундамент для углубления интеграции и 
«европеизации» политики. 

Главной причиной политического кризиса 
в рамках Европейского Союза прослужило раз-
личное видение его будущего. Институциональ-
ный кризис – как государства-члены соотно-
сятся друг с другом; экономический кризис ЕС 
случившийся из-за неспособности обеспечить 
процветание и возможность для дальнейшего 
экономического роста; кризис доверия – соз-
данный огромной пропастью между лидерами 
Европы и ее гражданами. Все большее количе-
ство граждан Европейского Союза отдают пред-
почтение демократическому принятию стра-
тегически важных решений на национальном 
уровне [7].

Выводы. После столь длительного интегра-
ционного процесса Европейскому Союзу просто 
жизненно необходимо переосмыслить основные 
ценности сообщества, адаптируя их под суще-
ствующую реальность, дать четкое определение 
общим интересам и определить степень ответ-
ственности каждого участника. Очень важно 
дать реальную оценку дефициту демократии, 
существующему в европейском объединении 
на современном этапе, и создать условия не по-
зволяющие этому процессу прогрессировать. 
Только личное соучастие каждого европейца в 
определении принципиальных вопросов внеш-
ней и внутренней политики сможет вернуть до-
верие граждан к наднациональным институтам 
ЕС. Это, в свою очередь, вернет актуальность 
идеологической составляющей объединения 
Европы. И тогда кризисы и вызовы будут не 
угрозами существования, а главным толчком к 
углублению интеграционных процессов во всех 
сферах. 
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