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Україна
Авторське резюме
Доведено, що при наявності підґрунтя для недемократичних трансформацій у політичній системі 

посилюються тенденції до розмежування ефективності норм неформального (інституалізованого) полі
тичного порядку та функціонування офіційних (інституціоналізованих) структур. Позитивне значення 
локальної плюральності, як важливої і навіть необхідної складової основи соціального порядку, транс
формується у негативну роль фрагментарності макрополітичного порядку публічної влади, який сегмен
тує владні відносини на комплекс мікропорядків, фактично, напівлегальної влади. 

Обґрунтовано, що використання негативного соціального капіталу сприяє інтеграції «ближнього 
кола» політичних гравців, зацікавлених у вигідному для них результаті, та дезорганізації управління 
офіційними інститутами в рамках загальнонаціонального політичного курсу. З великою мірою впевне
ності можливо говорити про наявність за недемократичного політичного режиму на перший погляд не
очевидної вигоди для владного механізму в існуванні та функціонуванні неформального позаінституціо
нального політичного порядку як феномена політичної реальності. 

Політики, фактично не виконуючи свою частину суспільного договору з народом, прагнуть не дозво
лити остаточного розриву цієї символічної на сьогодні угоди, а тому за допомогою різноманітних ресурсів 
дестабілізують консолідацію громадянського суспільства. Це може проявлятися, наприклад, у констру
юванні таких життєвих обставини (штучно чи стихійно), за яких особа вимушена вдатися до неправових 
способів вирішення проблемних ситуацій, чим потім прямо чи опосередковано можна докоряти їй, щоб 
звести до мінімуму всі спроби боротися проти несправедливого врядування.

Opportunities and threats of political order organisation in institutional dimension 
of political system functioning

O.V.	BASHTANNYK
The	Oles	Honchar	Dnepropetrovsk	national	university,	Dnіpropetrovsk,	Ukraine

Abstract
Proved that in the presence of the ground for nondemocratic transformations in political system intensi

fied tendencies to differentiation rules of informal (institualized) order and functioning of formal (institu
tionalized) structures. A positive value of local plurality as important and even necessary part of the social 
order foundations is transformed into a negative role of fragmentation macropolitical order of public authori
ties, which segments power relations to the complex of microorders, in fact, semilegal authority. 

Substantiated that the use of negative social capital promote the integration of «inner circle» of politi
cal players which interested in an advantageous result for them and disorganization of management official 
institutions within the national policy. Thus, with great certainty it is possible to speak about the presence in 
nondemocratic political regime of, at first sight, nonobvious benefits for ruling mechanism of the existence 
and functioning of informal, beyond the institutional, political order as a phenomenon of political reality.

Politicians, effectively not fulfilling theirs part of the social contract with the people, try not to let the 
final break of this symbolic agreement at present and so through a variety of resources destabilize the con
solidation of civil society. That can be manifested, for example, in the construction of such life circumstances 
(artificially or naturally), under which a person is compelled to resort to illegal methods of problem solving, 
then directly or indirectly may reproach her to minimize all attempts to fight against unjust government.
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Постановка проблеми. Проблема органі
зації та впорядкування політичних відносин 
у соціумі є однією з центральних для багатьох 
суспільних наук від самого початку їх розвит
ку. Функціональний аспект цієї проблеми тіс
но пов’язаний із виокремленням особливостей 
предметної сфери реалізації відповідних регу
лятивних приписів. Важливо визначити чи це 
відбуватиметься максимально ефективно щодо 
площини суспільного життя, політичного про
стору чи інституціонального дизайну управлін
ня. Прийнято вважати, що за умов існування 
суспільнополітичного ладу, що максимально 
наближений до ідеалу класичної ліберальної 
демократії, три вище вказані предметні сфери є 
максимально конгруентними. 

Невирішені раніше частини загальної про
блеми, яким присвячується стаття. Але для 
сучасної політичної науки суттєве значення 
також представляє аналіз тих суперечностей 
щодо втілення вищевказаного аргументування 
теорії на практиці, які є у політичній реальнос
ті розвинених систем та особливо проявляють
ся у системах, що трансформуються. Важливо 
проаналізувати чинники, які призводять до 
диференціації політичного порядку як комп
лексу фактичних правил взаємодії акторів по
літики та реальних функціональних зв’язків 
між ними і політичної системи як нормативно 
інтегрованої сукупності структур, що реалізу
ють політичну владу в суспільстві.

Аналіз досліджень і публікацій. Аналіз 
змістовного наповнення ключової для нас 

концепції «порядку» в суспільнополітичних 
дослідженнях дозволяє говорити про значу
щість інституціональної складової під час роз
гляду організуючих чинників забезпечення 
певного його типу. Цьому питанню присвяти
ли свої наукові розробки такі дослідники, як  
П. В. Панов, С.В. Патрушев, Т. В. Семенчонок, 
О. М. Кіндратець, Н. А. Шматко, П. Штомп
ка, Ф. Р. Анкерсміт та ін. Однак, все ще зали
шається необхідність подальшої розробки про
блематики тих факторів впливу, які сприяють 
встановленню і підтриманню політичного по
рядку в його реальному форматі (часто  нефор
мальному), а не нормативноінституціонально
му проекті.

Мета дослідження полягає у дослідженні 
особливостей реалізації політичного порядку 
в рамках функціонування окремої політичної 
системи. Дана мета конкретизується шляхом 
виконання наступних завдань: 1) аналіз теоре
тикометодологічного підґрунтя сутності кон
цепцій порядку загалом і політичного порядку 
зокрема в суспільнополітичних розробках; 2) 
виокремлення певних можливостей забезпе
чення функціонування політичного порядку в 
суспільстві (залежно від типу політичного ре
жиму); 3) конкретизація реальних наслідків, 
які виникають при використанні тих чи інших 
засобів підтримання певного типу політичного 
порядку в політичній системі.

Виклад основного матеріалу. У цілому кон
цепція порядку в суспільних науках має дещо 
відмінне змістовне навантаження, що, на нашу 

Возможности и угрозы организации политического порядка в институцио-
нальном измерении функционирования политической системы 
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Авторское резюме 
Доказано, что при наличии основания для недемократических трансформаций в политической систе

ме усиливаются тенденции к размежеванию эффективности норм неформального (институализировано
го) политического порядка и функционирования официальных (институционализированных) структур. 
Положительное значение локальной плюральности, как важной и даже необходимой составляющей ос
новы социального порядка, трансформируется в негативную роль фрагментарности макрополитического 
порядка публичной власти, сегментирует властные отношения на комплекс микропорядков фактически 
полулегальной власти. Обосновано, что использование негативного социального капитала способствует 
интеграции «ближнего круга» политических игроков, заинтересованных в выгодном для них результате 
и дезорганизации управления официальными институтами в рамках общенационального политического 
курса. С большой степенью уверенности можно говорить о наличии в недемократического политическо
го режима на первый взгляд неочевидной выгоды для властного механизма в существовании и функ
ционировании неформального позаинституционального политического порядка как феномена полити
ческой реальности. Политики, фактически не выполняя свою часть общественного договора с народом, 
стремятся не допустить окончательного разрыва этого символической сегодня соглашения, а потому с 
помощью различных ресурсов дестабилизируют консолидацию гражданского общества. Это может про
являться, например, в конструировании таких жизненных обстоятельств (искусственно или стихийно), 
при которых лицо вынуждено прибегнуть к неправовым способам решения проблемных ситуаций, чем 
потом прямо или косвенно может упрекать ей, чтобы свести к минимуму все попытки бороться против 
несправедливого управления.
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думку, є залежним від ступеня реалізації по
літичної влади щодо певної предметної сфери. 
Так, основною умовою існування будьякого 
соціального порядку виступає мінливий ан
самбль відносин, який продукують суспільні 
явища, завжди лабільні та локальні. Як пише 
Н. А. Шматко, соціальна дійсність вже не 
може бути описана як просторово однорідне та 
усталене в часі «соціальне тіло» в дусі Т. Гоб
бса, але лише через різнорідну множинність 
«топосів», що розуміються як локальні соці
альні порядки, що підтримуються та відтво
рюються при участі публічної політики [12, C. 
14]. Для площини суспільного життя цілком 
нормальним є існування певної множини по
рядків, оскільки особа одночасно є статусно 
приналежною до декількох рольових систем 
координат (легальних чи ні), що вимагають 
іноді використання контроверсійних схем пове
дінки. Прикладом цього можна назвати дотри
мання норм традиційного управління (старій
шини, кровна помста та ін.) у певних регіонах 
країни, котрі позиціонують себе як останніх 
хранителів цінностей автентичної політичної 
культури, а іноді навіть її захисників від лібе
ральних тенденцій у політиці більш цивілізова
ного уряду.

Таким чином, плюралізація соціального 
порядку зумовлена фрагментацією соціаль
ної дійсності, коли одна область деяким чином 
упорядкованих явищ здійснює себе у взаємодії 
з іншими. Топос тут грає роль дискретного про
яву континіуму соціальних відносин – локаль
ного соціального порядку [12, C. 1417]. Втім, 
суспільні відносини багато в чому базуються 
на певних паттернах поведінки, що були вста
новлені ще на зорі людства (наприклад, табу на 
інцест) і сприяли значному прогресу тогочас
ної соціальної організації. Водночас ми може
мо спостерігати еволюцію у нормах суспільної 
моралі цивілізованого суспільства щодо свобо
ди совісті та віросповідання – особа може від
крито заявити про свої атеїстичні погляди і не 
побоюватися офіційного покарання. У ракурсі 
соціальної топології акцентується та обстави
на, що від одного топоса до іншого змінюєть
ся не просто соціальна дистанція – сукупність 
значень розподілу активних властивостей – а 
внутрішня форма та якісна специфіка, що при
таманна просторовочасовій структурі ансамб
лів соціальних явищ; тобто  порядок. Згідно з  
Н. А. Шматко, в цьому сенсі для соціології по
няття, наприклад, інституту представляє собою 
специфічний випадок топосу, що описує лише 
стабільний предмет дослідження, внутрішні та 
зовнішні зміни якого припинилися [12, C. 16].

Звісно, мова не йде про припинення про
цесу змін як остаточного фіналу функціону
вання інституту  справа переважно в тому, що 
відбувається попервах тимчасове припинення 
трансформації внутрішньої та зовнішньої його 
структури. Згодом під дією різноманітних чин

ників макро чи мікросередовища трансформа
ція може оновитися чи навіть якісно покращи
тися або припинитися зовсім – це залежить від 
переконань, які поділяють актори, що прямо 
чи опосередковано впливають на ці процеси. 
Як відзначав П. Штомпка, під час інституці
оналізації нормативного аспекту структури 
певного соціального інституту відбувається 
перегрупування комплексу соціальних норм 
та цінностей, зосереджених навколо соціаль
но значущих функцій – виробничої, управлін
ської (політичної) та ін. [13, C. 11]. Варто під
креслити, що функція політичного управління 
є системоутворюючою для утвердження різних 
типів порядку в суспільнополітичних проце
сах, оскільки так здійснюється контроль над 
їх організуючим потенціалом. Що ж до безпо
середньо політичного порядку, то ця категорія 
розкриває нормативнорегулятивні засади по
літики як людської діяльності та є формою ор
ганізації політичного життя, побудованого на 
ієрархічних зв’язках політичних акторів, що 
формують владні відносини субординації та ко
ординації, за наявності універсальних регуля
тивних норм та спільного простору політичних 
цінностей, в якому ці норми діють [11, C. 3]. 

В цьому є ще одне підтвердження ролі нор
мативноціннісних аспектів у процесі інститу
ціоналізації політичного порядку, що перебу
ває у взаємозалежності з порядком соціальним, 
який здатен нівелювати чи посилити ефектив
ність політичного управління. Категорія по
літичної ієрархії розкриває сутність політич
ного порядку, зміст якої становить організація 
владних відносин на основі градації статусів 
політичних суб’єктів за ступенем значущості та 
впливовості, і створення між цими суб’єктами 
відносин субординації та координації. Політич
на ієрархія у сучасному політичному порядку 
є продуктом конструювання з боку держави, 
інших соціальних інститутів та індивідів [11, 
C. 3]. Зрозуміло, що вказані агенти прагнуть 
до проектування сприятливого насамперед 
для них політичного порядку, а тому інтереси 
окремих індивідів та урядові програми можуть 
суттєво різнитися. Найбільш виражено така 
відмінність може спостерігатися у середови
щі функціонування політичного режиму, що 
перебуває у процесі реалізації демократичних 
трансформацій, коли одночасно функціону
ють декілька типів соціального порядку на різ
них рівнях політичної організації спільноти.  
С.В. Патрушев вважає, що стійке розходження 
масових уявлень відносно реальних та бажаних 
основ суспільства та держави вказує на пробле
му легітимації макросоціальної та політичної 
реальності її інститутів. Обмеженість та фраг
ментарність соціальнополітичного порядку 
відчувається людьми як відсутність порядку 
 вимога порядку тут є проявом незавершеної 
інституціоналізації, розриву між макро та мі
крорівнями. Його неможливо подолати, по
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множуючи та впорядковуючи мікросередовища 
(навіть влади), оскільки сукупність мікросере
довищ не тотожна макропорядку [7, C. 146].

В цьому твердженні є чітка відповідь тим, 
хто не може абстрагуватися від суб’єктивного 
бачення ефективності оточуючого політично
го порядку у вигляді особистісного відчуття 
стабільності будьякою ціною. Поперше, та
кого роду стабільність є досить мінливою не 
зважаючи на всі прагнення її зберегти: якщо 
немає реальних внутрішніх загроз, вони на
дійдуть ззовні (в даному випадку  від легаль
них інститутів політичної системи). Подруге, 
ціна може виявитися надто високою, причо
му, в першу чергу, не в економічному сенсі, а 
в нормативному контексті розуміння ціннос
ті. У процесі стихійного саморозвитку напів
легальний порядок на мікрорівні може почати 
функціонувати за правилами, які перестануть 
влаштовувати більшість із тих, хто йому підпо
рядковується. А. Д. Хлопін обґрунтовує також, 
що співіснування різноспрямованих тенденцій 
 соцієтальної дезінтеграції макросередовища 
та соціальної інтеграції мікросередовищ, свід
чить про фрагментарність, несистемність по
літичного порядку. У сегментованому соціумі, 
розділеному на мікросередовища (спільноти 
з різним ступенем інтегрованості та ідентич
ності), ускладнене встановлення спорідненості 
між формальними і неформальними інститу
тами [4, C. 39]. Картина доповнюється також 
тим, що політичний порядок як окреме явище 
і так не є однорідним складовим елементом по
літичної реальності, а отже, це додає нового 
виміру для визначення факторів впливу на ста
більність його функціонування та особливостей 
проведення аналітичного дослідження вченим.  
П.В. Панов підкреслює, що політичний по
рядок є комплексним феноменом, оскільки 
складається з безлічі взаємозалежних інститу
ціональних практик – стійких і повторюваних 
процедур політичної взаємодії [6]. Джерело по
ходження та особливості утвердження таких 
інституціональних практик можливо встано
вити на прикладі вивчення ролі соціального 
порядку в суспільстві, який знаходиться у тіс
ному взаємозв’язку із порядком політичним, 
однак, не є тотожним останньому. Як ствер
джують класики соціального конструктивізму 
П. Бергер та Т. Лукман, соціальний порядок 
не є частиною «природи речей» і не виникає із 
«законами природи»  він існує лише як про
дукт людської діяльності [3, C. 89].

Загалом, за вказаною теорією, всі колек
тивні норми поведінки є продуктом соціальної 
взаємодії  у процесі повторюваних соціальних 
інтеракцій і відбувається інституціоналіза
ція практик такої взаємодії [6]. Конкретизує
мо дане твердження деяким уточненням – ці 
колективні норми спочатку проходять через 
процес інституалізації, тобто прийняття пев
них правил у якості фактичних регуляторів 

поведінки, що так і можуть залишитися у не
формальному полі їх реалізації. В останньому 
випадку є вірогідність виникнення конфлікту 
між інституалізованими правилами та інсти
туціоналізованими нормами, що має у своїй 
основі розбіжність в оцінці дієвості легальних 
норм і здатен призводити до виникнення ін
ституційної невизначеності. Це ситуація, за  
Д.Є. Москвіним, коли актори політичної кому
нікації не знаходять компромісу щодо політич
них поведінкових правил, а останні постійно 
змінюються. Тоді починають діяти неформаль
ні правила, що нав’язуються сильнішим акто
ром або свідомо прийняті для подолання неви
значеності [4, C. 42]. Таким чином, легально 
інституціоналізовані норми взаємодії виявля
ються реально слабко або майже неефектив
ними, а використання неформальних правил 
поведінки ускладнюється потенційною мож
ливістю понести покарання у разі викриття 
такого факту. Складаються обставини, за яких 
особа вимушена робити вибір між тим, щоб 
змиритися з пропонованим їй владною систе
мою станом речей, або ж самостійно намагати
ся розв’язати певну проблему будьякими засо
бами. Щодо першого варіанта розвитку подій, 
то він найчастіше призводить до виникнення 
соціальної депривації, що, як відзначає О. М. 
Кіндратець, часто є опосередкованим результа
том діяльності політиків, адже невирішеність 
соціальних проблем дає привід привернути ува
гу до себе обіцянками швидкого їх вирішення. 
Однак насправді ці обіцянки є не чим іншим 
як популізмом [5, C. 184]. На перший погляд, 
може здаватися, що подібні ситуації виника
ють стихійно, внаслідок несприятливого збігу 
обставин, втім ми припускаємо, що вони мо
жуть мати більшою мірою штучне походження 
– є продуктом опосередкованого чи цілеспря
мованого конструювання. 

На нашу думку, глибинний аналіз основ 
цих процесів слід здійснювати через залучен
ня до політологічних досліджень психологіч
ного підходу, оскільки це дозволяє проясни
ти формування у акторів політичного процесу 
орієнтацій щодо наявного політичного поряд
ку. Розглянуті вище обставини інституційної 
невизначеності та похідні від неї умови по
літичного порядку загалом можуть бути оха
рактеризовані в термінах психології як double 
bind – усталення ситуації, в якій особа, хоч що  
вона робить, «не може перемогти» – для неї 
транслюються одночасно два значущих різно
рівневих повідомлення (одне з яких відкидає 
інше), а можливість уточнення під забороною. 
Відомий психотерапевт Г. Бейтсон та його ко
леги намагалися обґрунтувати гіпотезу про те, 
що у особи, яка потрапила в таку double bind, 
можуть навіть розвиватися симптоми шизо
френії [2]. Безперечно, що ми використовуємо 
розробки цієї специфічної теорії у першу чер
гу для розгляду соціального контексту віднос
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но ролі політичного середовища на формуван
ня особистісних механізмів індивідуального 
буття у суспільстві. Тривалий час під впливом 
релігійних або ідеологічних доктрин було при
йнято вважати, що людина здатна піднятися 
над своїми природними інстинктами до такої 
міри, щоб розглядати її сутність як виключ
но соціальної істоти. Втім, як зауважували 
П. Бергер та Т. Лукман, людська тваринність 
трансформується у процесі соціалізації, але не 
скасовується останнім [3, C. 291]. А отже, вну
трішня боротьба між інстинктивними мотива
ми поведінки та нормами соціальної взаємодії 
може бути не на користь останніх, надто коли 
ситуація загострюється так, що мова починає 
йти вже про фізичне виживання. Особливо 
складно це для осіб, котрі розглядають мораль
ний порядок як квазіматематичну систему (за  
Ф.Р. Анкерсмітом), що дедуктивно виведена із 
першопринципів, які не підлягають обговорен
ню  у можливості компромісу вони вбачають 
зраду істини [1, C. 3738]. Все це в комплексі 
здатне призвести до значних соціальнополі
тичних потрясінь на рівні макрополітичного 
процесу та зростання потенціалу девіантної по
ведінки як індивідуального вибору в складних 
життєвих обставинах – відбувається зіткнення 
регулюючих норм різного рівня. 

Особливості виникнення і функціонування 
double bind автори даної концепції пов’язують 
головним чином із близькими значимими для 
особи відносинами: родинними, подружніми 
та ін. У той же час, не менш значущими, а ча
сом навіть життєво важливими (наприклад, за 
тоталітарного політичного режиму) для індиві
дуальної безпеки особи є відносини з владною 
системою. С. П. Поцелуєв пише, що double bind 
на мезорівні політичної комунікації стосуєть
ся взаємовідносин між особами та інститута
ми, що представляють колективні інтереси – в 
першу чергу, державою [8, С. 13]. На думку  
М. Фуко, в суспільстві загалом не може існу
вати єдиного еталона соціальної поведінки, 
оскільки всі норми і цінності є соціальними 
конструктами. Наявність у суспільстві різних 
груп культурних цінностей призводить до по
рушення цілісності соціальної системи, проти
борчі дискурси вступають в конфлікт. Існуван
ня єдиного соціального порядку ставиться під 
сумнів [9, С. 421]. Як відзначає Д. Є. Москвін, 
співіснування неформальних інститутів зі слаб
кими або неефективними формальними інсти
тутами виникає у разі конкурентного способу 
взаємодії між соціальними нормами і припи
сами законів [4, C. 40]. Ці природні для роз
витку соціуму процеси можуть бути посилені 
штучним проектуванням вигідних для владної 
системи комплексних нормативноціннісних 
орієнтацій у суспільстві відносно існуючого 
політичного порядку, що вирішальним чином 
здатні впливати на його ефективність. Double 
bind заохочує у політиці ірраціоналізм та сва

волю як поведінку, не обмежену жодними зо
внішніми нормами, оскільки ті самі собі супер
ечать. Такий стан речей стає більш зрозумілим, 
якщо врахувати, що розпорядники double bind 
поводять себе так, як наче все навколо нор
мально і логічно [8, С. 20]. 

В грі за такими правилами, по суті, про
грають обидві сторони: з одного боку, держава 
втрачає лояльність особи, оскільки та не змо
гла або не прагнула (що найгірше) виконувати 
свою основну функцію захисту прав і свобод 
особи від незаконних посягань. Проте, особа 
також не вирішує свого конфлікту інтересів 
пов ністю – тепер вона потрапляє у ще гіршу си
туацію, оскільки її діяння виходить за рамки 
правового поля і, таким чином, це може вести 
до законного переслідування. Тут варто згада
ти концепцію так званої шантажуючої держави 
К. Дардена, яку наводить у своєму дослідженні 
М. Рябчук: «Шантажуюча держава влаштова
на досить просто – з однієї сторони, вона толе
рантна по відношенню до широкомасштабної 
корупції і навіть сприяє їй, а з іншої – уважно 
відслідковує всі корупційні діяння. Всі дані 
накопичуються відповідними органами та в 
потрібний момент можуть бути використані 
проти нелояльних (чи не досить лояльних) під
даних. Таким чином, кожний політично та/
або економічно активний суб’єкт може стати 
об’єктом шантажу, а будьяка політична роз
права з таким суб’єктом формально виглядає 
як цілком справедливе покарання за корупцій
ні злочини» [10]. Якщо ми дійшли висновку, 
що і владна система, і окрема особа зазнають 
шкоди через такий стан речей, тоді виникає 
наступне запитання – чому подібні механізми 
взагалі стають можливими та ще й підтриму
ються тривалий час? На нашу думку, для того, 
щоб відповісти на це запитання, варто спробу
вати визначитися з тим, яка із сторін програє 
менше – окрема особа чи політична система, 
міць якої втілена у гігантському відносно особи 
владному механізмі. Зрозуміло, що саме владні 
інститути є більш могутніми, тому розчаруван
ня однієї особи чи навіть усього суспільства в 
ефективності здійснюваного управління дея
кий час не становлять для них значної небезпе
ки. 

Також однією з основних, а для нашого до
слідження  визначальних характеристик дис
курсу владних відносин у політичній системі є 
його асиметричність, у вузькому сенсі  нерів
новажність та нерівнозначність здійснюваного 
впливу. Організована в певному інституціо
нальному механізмі державна влада має більше 
засобів регулюючих важелів, у тому числі нею 
на цілком законних підставах може застосува
тися фізичний примус. Власне, у внутрішній 
політиці це є одна з найбільш важливих ознак 
держави поряд із законодавчою діяльністю, що 
і вказує на подвійний ефект тиску – якщо осо
ба з будьяких причин не підкоряється норма
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тивним вимогам, вона зазнає силового впливу. 
Але як бути в ситуації, коли для особи вико
нання нормативних вимог є складним або не
вирішуваним завданням у принципі, при чому 
виходячи не з її власної волі, а безпосередньо 
із умов постановки цього завдання? С. П. По
целуєв у своїй статті наводить концепцію Ш. 
Шохема, котрий вказував на те, що девіантна 
та протизаконна поведінка може бути в тому 
числі реакцією на double bind – коли вербаль
носимволічна (абстрактноідеологічна) тран
сляція соціальних норм грубо суперечить їх не
вербальній трансляції через реальну поведінку, 
або коли має місце дуже непослідовна (супе
речлива) трансляція норм на одному і тому ж 
комунікативному рівні (частіше вербальному) 
[8, С. 2021]. Наприклад, дослідження поведін
ки депривованих верств населення показують, 
що пригніченість може змінюватися агресією 
[5, C. 184]. Таким чином, поступово формуєть
ся особливе соціальнополітичне середовище 
для функціонування відповідного політичного 
порядку в системі, підтримування якого протя
гом тривалого часу приводить до цілком перед
бачуваних наслідків.

Висновки. Доведено, що при наявності під
ґрунтя для недемократичних трансформацій у 
політичній системі посилюються тенденції до 
розмежування ефективності норм неформаль
ного (інституалізованого) політичного поряд
ку та функціонування офіційних (інституці
оналізованих) структур. Позитивне значення 
локальної плюральності, як важливої і навіть 

необхідної складової основи соціального поряд
ку, трансформується у негативну роль фраг
ментарності макрополітичного порядку публіч
ної влади, який сегментує владні відносини на 
комплекс мікропорядків, фактично напівле
гальної влади. Обґрунтовано, що використання 
негативного соціального капіталу сприяє інте
грації «ближнього кола» політичних гравців, 
зацікавлених у вигідному для них результаті, 
та дезорганізації управління офіційними інсти
тутами в рамках загальнонаціонального полі
тичного курсу. 

З великою мірою впевненості можна гово
рити про наявність за недемократичного полі
тичного режиму на перший погляд неочевидної 
вигоди для владного механізму в існуванні та 
функціонуванні неформального позаінститу
ціонального політичного порядку як феномена 
політичної реальності. Політики, фактично не 
виконуючи свою частину суспільного договору 
з народом, прагнуть не дозволити остаточного 
розриву цієї символічної на сьогодні угоди, а 
тому за допомогою різноманітних ресурсів де
стабілізують консолідацію громадянського сус
пільства. 

Це може проявлятися, наприклад, у кон
струюванні таких життєвих обставин (штучно 
чи стихійно), за яких особа вимушена вдатися 
до неправових способів вирішення проблемних 
ситуацій, чим потім прямо чи опосередковано 
можна докоряти їй, щоб звести до мінімуму всі 
спроби боротися проти несправедливого вряду
вання.
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