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The article is devoted to the problem of understanding of traditional (internal) deviations in Ukrainian gender culture, 
which are developing rapidly under the influence of the spread of foreign cultures’ (mainly European and American ones) 
gender deviations.

	 As a result of the study, the following conclusion has been made by the author that matriarchy, cultivated by mistrust 
of men to each other, their mutual demonization due to the idealization of mothers and devaluation of fathers, contributes to 
the growth of misandry and homophobia of non-sexual content. We are talking about fears associated with non-sexual (socio-
cultural and socio-economic) spheres, which, however, can sexualize and take the form of sexual homophobia. These fears 
relate mostly to various manifestations of lies and fraud, which become normal for men’s relationships precisely because of 
the inferiority of communications between them. It has been stated in the article that mizandry and homophobia in Ukrainian 
gender culture express the fears of men before the masculine manifestations of themselves in any sphere of activity (including 
the sexual sphere) that are projected onto other men as external objects and cause social and behavioral reactions or other tech-
nologies of gender castration (cultural, social, mental or bodily). The society reacts to masculine men with gender repression as 
their behavior is interpreted by other participants of social interactions as carrying a threat to the developed scenarios of sup-
pression of social aggression. The damage of these scenarios is that any constructive activity causes social feelings of suspicion 
and envy, which entails centrifugal social reactions in the form of isolation of the initiator of this activity or sabotage and social 
escapism. This defectiveness manifests itself in the predominant concealment of the motives and intentions of participants and 
the disparity of verbal behavior with real behavioral characteristics.
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Девіації в українській гендерній культурі:
соціосистемологічний аспект

І.О. Святненко
Класичний приватний університет, Запоріжжя, Україна

Статтю присвячено проблемі розуміння традиційних (внутрішніх) девіацій в українській гендерній культурі, які 
набувають загостреного вираження під впливом поширення гендерних девіацій іншокультурного (переважно – євро-
пейського і американського) походження.  

У результаті проведеного дослідження автор доходить до висновку про те, що культивована матріархатом недо-
віра чоловіків одне до одного, їх взаємна демонізація за рахунок ідеалізації матерів і знецінення батьків сприяють 
зростанню мізандрії та гомофобії несексуального змісту. Йдеться про страхи, пов’язані із несексуальною (соціально-
культурною та соціально-економічною) сферами, які, проте, можуть сексуалізуватись і набувати форми сексуальної 
гомофобії. Ці страхи стосуються, здебільшого, різноманітних виявів брехні і шахрайства, які стають нормальними для 
чоловічих відносин саме через спотвореність комунікацій між ними. В статті констатовано, що мізандрія та гомофобія 
в українській гендерній культурі виражають страхи чоловіків перед власне маскулінними проявами в будь-якій сфері 
діяльності (включаючи сексуальну сферу), що проекуються на інших чоловіків як зовнішні об’єкти і спричиняють 
виявлення щодо таких об’єктів соціально-поведінкових реакцій у вигляді тих чи інших технологій гендерної кастра-
ції (культурної, соціальної, психічної або тілесної). Соціум реагує на маскулінних чоловіків гендерною репресією, 
оскільки їх поведінка інтерпретуєтсья іншими учасниками соціальних інтеракцій як така, що несе із собою загрозу 
напрацьованим сценаріям придушення соціальної агресії.. Спотвореність цих сценаріїв полягає в тому, що будь-яка 
конструктивна активність викликає соціальні почуття підозри і заздрості, що тягне за собою відцентрові соціальні 
реакції у вигляді ізоляції ініціатора цієї активності або ж саботажу та соціального ескапізму. Ця спотвореність виявля-
ється в переважному приховуванні мотивів та інтенцій учасників та невідповідності вербальної поведінки реальним 
поведінковим характеристикам. 
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під впливом поширення гендерних девіацій іншокуль-
турного (переважно – європейського і американсько-
го) походження.  

Аналіз досліджень та публікацій. Наше 
дослідження ми розпочнемо, як і зазвичай, із за-
гального визначення ключових понять, які дозволя-
ють описувати певні феномени буденної свідомості, 
пов’язані із виявленням прихованої/відкритої ненави-
сті або ж інших негативних почуттів (злості, непри-
йняття, відрази, огиди тощо) до специфічно-маскулін-
них якостей або ж їх носіїв.

Свідомісні та поведінкові вияви, які збігаютья із 
виявленням зазначених почуттів, у науковій літературі 
прийнято називати мізоандрією.

Термін «мізоандрія» (в цій статті ми будемо вжи-
вати як рівнопорядковий йому термін «мізандрія») 
(грец. misos – ненависть, відраза, aner, andros – чоло-
вік) визначається в літературних джерелах із гендер-
ної психології, сексології та сексопаталогії. З іншого 
боку, ми не зустрічаємо визначень, які б відображали 
соціокультурне (домінантно-соціологічне) розуміння 
зазначеного явища, яке ми і спробуємо сконструюва-
ти.

Отже, в наукових джерелах представлені три клю-
чові парадигми в розумінні мізандрії: 1) гендерно-
психологічний; 2) сексологічний; 3) сексопаталогіч-
ний.

У гендерно-психологічній парадигмі, яка пред-
ставлена в працях Є. Балабанової, Т. Бендас, 
Ш. Берн, Дж. Батлер та ін., мізандрія тлумачиться як 
частина жіночого гомосексуалізму, який випливає із 
інтерналізованого жінкою его-ідеалу чоловіка. Пояс-
нювальна схема цієї парадигми є наступною. Жінка 
ненавидить не чоловіків як таких, а ту частину мас-
кулінних якостей, які не збігаються із інтерналізова-
ними нею гендерними ідеалами, які імплементуються 

Постановка проблеми. Українське суспільство 
переживає процес поступової інтеграції в європей-
ський ціннісний простір. Звісно, що трансформації 
цінностей зачіпають в тому числі і гендерну куль-
туру, в якій, на тлі традиційних схем і моделей ген-
дерних відносин, починають виявлятися, з одного 
боку, приховані внутрішні девіації, а з іншого боку 
- насаджуватися девіації зовнішнього походжен-
ня. Ці два процеси є, як ми далі спробуємо довести, 
взаємопов’язаними та взаємозумовленими. Тому про-
блемою, яка актуалізується в статті, можна вважати, 
з одного боку, потребу в розумінні традиційних (вну-
трішніх) девіацій в українській гендерній культурі, які 
набувають загостреного вираження під впливом по-
ширення гендерних девіацій іншокультурного (пере-
важно – європейського і американського) походження. 
З іншого боку – йдеться про дефіцит відповідних со-
ціогендерних досліджень, в яких концептуалізувалася 
б нижчезазначена проблема.

Метою дослідження є побудова описово-аналі-
тичної схеми взаємозв’язків між традиційними девіа-
ціями українській гендерної культури (мізандрією) та 
гомофобією як соціальною реакцією матріархальної 
мізандрії на поширення (популяризацію) альтернатив-
них моделей девіантної гендерної поведінки. 

Завданнями статті є: а) виявлення соціальної еті-
ології мізандрії в українські гендерній культурі та 
реконструкція мізандрично-геноцентричних стерео-
типів; б) побудова інтерпретаційної схеми гомофобії 
як соціальної реакції матріархального суспільства; в) 
встановлення зв’язку між мізандрією та гомофобією 
як культурно-гендерними  явищами.

Невизначена наукова проблема, якій присвячено 
статтю. Статтю присвячено проблемі розуміння тра-
диційних (внутрішніх) девіацій в українській гендер-
ній культурі, які набувають загостреного вираження 

Статья посвящена проблеме понимания традиционных (внутренних) девиаций в украинской гендерной культуре, 
которые приобретают заостренное выражение под влиянием распространения гендерных девиаций инокультурных 
(преимущественно - европейского и американского) происхождения.

В результате проведенного исследования автор приходит к выводу о том, что культивируемое матриархатом не-
доверие мужчин друг к другу, их взаимная демонизация за счет идеализации матерей и обесценивания отцов способ-
ствуют росту мизандрии и гомофобии несексуального содержания. Речь идет о страхах, связанных с несексуальной 
(социально-культурной и социально-экономической) сферами, которые, однако, могут сексуализировать и принимать 
форму сексуальной гомофобии. Эти страхи касаются в основном различных проявлений лжи и мошенничества, ко-
торые становятся нормальными для мужских отношений именно из-за ущербности коммуникаций между ними. В 
статье констатируется, что мизандрия и гомофобия в украинской гендерной культуре выражают страхи мужчин перед 
собственно маскулинными проявлениями в любой сфере деятельности (включая сексуальную сферу), которые проеци-
руются на других мужчин как внешние объекты и вызывают в  отношении таких объектов социально-поведенческие 
реакции в виде тех или иных технологий гендерной кастрации (культурной, социальной, психической или телесной). 
Социум реагирует на маскулинных мужчин гендерной репрессией, поскольку их поведение интерпретируется другими 
участниками социальных интеракций как несущее с собой угрозу наработанным сценариям подавления социальной 
агрессии. Ущербность этих сценариев заключается в том, что любая конструктивная активность вызывает социальные 
чувства подозрения и зависти, что влечет за собой центробежные социальные реакции в виде изоляции инициатора 
этой активности или саботажа и социального эскапизма. Эта ущербность проявляется  в преимущественном сокрытии 
мотивов и интенций участников и несоответствии вербального поведения реальным поведенческим характеристикам.

Ключевые слова: гендер; гендерная культура; гендерные девиации; мизандрия; гомофобия
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в результаті гендерної інкультурації/соціалізації [1-5]. 
Ці гендерні ідеали є продуктами процесу ідеаліза-

ції та інтерналізації певних часткових чоловічих якос-
тей, які дозволяють жінці долати почуття заздрості 
та неповноцінності шляхом ототожнення із образом-
втіленням досконалої маскулінності. Відповідно, но-
сії реальної (недосконалої) маскулінності піддаються 
знеціненню, що супроводжується появою в поведін-
ці жінки ознак трансфігураційного гомосексуалізму 
(себто, гендерної девіації, яка виявляється в супереч-
ності між об’єктною біологічною роллю та амбціями 
щодо активно-суб’єктних соціальних та культурних 
ролей щодо чоловіків). Мізандрія за цих обставин 
виявляється у фонових ознаках і може знаходити ви-
раження у вигляді прямих висловлювань, проте, ви-
ступати імпліцитною частиною гендерно-рольового 
репертуару жінки.

У сексологічній парадигмі мізандрія тлумачить-
ся як частина певних структур характеру, зокрема, 
істеричного та паранойяльного, і виявляється на тлі 
переживання стійкої огиди жінки до чоловіка. Пере-
живання такої огиди пов’язується відповідними авто-
рами із особливостями сексуальної поведінки жінок із 
істерією та паранойєю. Жінки із істерією схильні до 
конкуренції із чоловіками при виявленні зовнішньої 
залежності від них, що заломлюється в приховано-
му знеціненні при зовнішньому захопленні. Жінки із 
паранойєю приховують свої страхи щодо психічного 
насильства з боку маскулінних чоловіків, що і виявля-
ється у випереджаючій огиді та відразі щодо них [15-
16].

У сексопаталогічній парадигмі мізандрія тлума-
читься як статево-біологічна (сексуальна) ненависть 
жінок до чоловіків, що може мати поліетіологічне по-
ходження (виступати ознакою паранойї, симптомом 
жіночого гомосексуалізму або ж виявлятися у формі 
негативного ставлення до всіх чоловіків взагалі чи 
тільки до деяких психологічних або фізичних маску-
лінних ознак, які виявляються у різних чоловіків [21-
23].

Виклад основного матеріалу. Обгрунтовуючи 
соціологічну парадигму в розумінні мізоандрії, за-
значимо, що це явище є складовою матріархального 
расизму як ідеології духовно-моральної надцінності 
жінок у порівнянні з чоловіками, що виявляється як 
похідна від матріархальної гендерної культури з влас-
тивою останній спірітуалізацією жіночих якостей. 
Спірітуалізація жіночих якостей в українській ген-
дерній культурі пов’язується із геніколатричними та 
матернолатричними складниками імпліцитного язич-
ництва в православному християнстві, на чому напо-
лягає в своїх дослідженнях етнічної ідентичності, зо-
крема Ю. Романенко [19-20].

	 Як вже було доведено автором, проблемою 
української гендерної культури є асиметрична струк-
тура рольових експектацій, в якій маскулінні очіку-
вання жінок щодо чоловіків поєднуються із амбіціями 
жінок щодо інтерналізації чоловічих гендерних ролей 
та прихованими вимогами щодо пасивно-об’єктної 
(фемінної) поведінки чоловіків за умови виявлення 
жінками ознак агресії. Відповідно до цього, жінки, 
з одного боку, очікують від чоловіків розщепленої в 
гендерному відношенні поведінки. Вони мають бути 

водночас агресивними і м’яко-поступливими щодо 
чоловіко-подібної агресії жінок, себто, дозволяти жін-
кам виявляти ознаки маскулінності (бути фактично 
«чоловіками над чоловіками») і, разом з цим, зберіга-
ти твердість, наполегливість, раціональність та вольо-
ві якості щодо інших чоловіків та соціальної життєді-
яльності [16]. 

Жінки в проявах ними маскулінних якостей пе-
реживають приховану або ж відкриту ненависть, во-
рожість, або вкорінене упередження по відношенню 
до чоловіків, які виявляють маскулінні якості. Проте, 
вони також зневажають, таврують, принижують чоло-
віків, які визнають пасивно-об’єктні соціальні ролі і 
виявляють щодо жіночих вимог ознаки поступливос-
ті, м’якості та гнучкості (себто, щодо фемінних чоло-
віків). 

Загалом же мізандрія як щодо маргіналізованих 
маскулінних, так і середньостатистичних (фемінних) 
чоловіків може виявлятися в формі морально-етичної 
та правової (юридичної) дискримінації за ознакою 
статі, відкритого (прихованого) приниження чолові-
ків, гендерного насильства над чоловіками або сек-
суальної об’єктивації чоловіків [13-14; 7]. Матріархат 
припускає тотальну сексуальну об’єктивацію чолові-
ків із поширенням практик групового полювання жі-
нок на останніх із переживанням щодо чоловіків (з 
боку жінок) активно-гомосексуальних фантазій. 

За умов патріархальної гендерної культури типо-
вими реакціями на жіночий гендерний расизм (вклю-
чаючи матріархат та фемінізм як його різновиди) бу-
ває чоловічий шовінізм, сексизм і гомосексуалізм (як 
форма інвертованої реакції на маскулінізацію жінок) 
[6, 10, 11]. 

Проте, в українській гендерній культурі реакці-
єю на мізоандрію стає мораль типового самозвинува-
чення мазохістського змісту, за якими приховується 
явище латентного аутоетноциду та аутоандроциду 
як його складової [18]. Чоловіки виявляють гіпер-
чутливість щодо страждань жінок поряд з зневагою 
до страждань чоловіків. Причому, найцікавіше, це 
прагнення захищати і жаліти жінок обгрунтовується 
тим, що жінка є слабішою, дурнішою, емоційнішою, 
а тому потребує великодушного потурання її вадам з 
боку чоловіків, які, попри їх скотомізованість, мають 
виявляти ознаки надлюдської терплячості і поваги до 
агресії, емоційної розбалансованості, маніпулювань 
жінок.

Ідеологія мізандрії припускає знецінення чоло-
вічих страждань, втрат і хвороб. Страждання знеці-
нених чоловіків автоматично знецінюються. Вони не 
народжують – значить їм легше, у них немає менстру-
ацій – значить їм живеться комфортніше. Чоловіки не 
можуть собі дозволити плакати і яскраво виражати 
емоції – вони апріорі повинні бути менш чутливими, 
аніж жінки. Жінка в своїх стражданнях і істериках  
отримує можливість підміняти власні думки афектаці-
ями і підміняти думки останніми. Чоловік в подібних 
ситуаціях зобов’язаний терпіти все, таким чином 
сплачуючи ціну за свій подвійний статус тварини-
«надлюдини».

На тлі самонеприйняття чоловіками самих себе 
і власної маскулінності (як набору ознак, що вклю-
чають раціональність, волюнтативність, активність, 
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но із біологічними ознаками)  переживають сором за 
свої відчуття і сексуальні фантазії, прагнуть позбу-
тися їх. Але з цього нічого не виходить, оскільки на 
соціально-рольовому (соціогендерному) рівні укра-
їнські чоловіки переживають себе пасифікованими і 
об’єктивованими істотами, які не контролюють ситуа-
цію у власній країні і не контролюють навіть власних 
жінок, маючи щодо них статус узалежнених істот.

Отже, відповідні нав’язливі страхи щодо пред-
ставників міноритарних гендерних субкультур пере-
живаються і агресивно артикулюються у формі огиди 
та ненависті чоловіками в умовах української гендер-
ної культури з декількох причин.

1) Номінально-гетеросексуальні чоловіки пе-
реживають страх-спротив щодо усвідомлення сво-
єї соціально-рольової пасивної гомосексуальності і 
об’єктних сексуальних ролей щодо жінок. Якщо це 
розуміти в буквальному сенсі слова, то гомофобія як 
«фобія» і означає страх саме перед власними гомо-
сексуальними бажаннями, що дуже точно відображає 
суть явища. Адже в першу чергу гомофоба лякає його 
власна гомосексуальність, і тому він намагається при-
душити свій страх за допомогою агресії, яка пере-
спрямовується із самого себе на зовнішні соціальні 
об’єкти, що ніби є «винними» в таких переживаннях.

Водночас реальна причина гомофобії стосуєть-
ся неприхованої демонстрації представниками мі-
норитарних спільнот тієї біологічної інверсії, яка у 
«нормальних» українських чоловіків реалізується в 
культурно-соціальній площині. Тут йдеться про роз-
щеплення між зовні-традиційними і всередині-нетра-
диційними відносинами. Зовні відносини між чолові-
ками і жінками (з формально-біологічної точки зору) 
виглядають як традиційні. З іншого боку, на рівні на-
станов свідомості, цензурних складників культури, 
соціальної моралі жінки реалізують щодо чоловіків 
владно-наставницьку поведінку: починаючи від вста-
новлення педагогічно-виховних стандартів і закінчую-
чи форматуванням міжчоловічих комунікацій.

2) Оскільки гендерне позиціювання жінок в Укра-
їні збігається із полюсом квазімаскулінності, а чоло-
віків – полюсом квазіфемінності, то це порушує тра-
диційні гендерні сценарії патріархату, в основу яких 
покладена трикутникова модель сімейних відносин. 
У патріархальній трикутниковій моделі для дитини в 
процесі гендерної інкультурації та соціалізації є пред-
ставленими два полюси: а) полюс ідеалу/горизонту 
зростання (ідеального Я), яким є образ батька, від 
якого залежить умовне прийняття; б) полюс реально-
го Я, від якого є залежним безумовне самоприйняття і 
який пов’язаний із образом матері.

В умовах гендерної інкультурації та соціаліза-
ції матріархату чоловіки втрачають полюс ідеального 
я в образі батька, оскільки цей полюс переходить до 
образу матері. Але оскільки мати як жінка має пред-
ставляти перш за все полюс безумовного прийняття, 
яке є основою для самоприйняття майбутнього дорос-
лого, то виникає збій в ідентифікації. Матері стають 
по чоловічому вимогливими, що, з одного боку, при-
вчає чоловіків бачити в образі жінки чоловіка/батька, 
з іншого боку – не довіряти чоловікам, які намагають-
ся презентувати полюс ідеального Я. Для культури 

ініціативність, агресивність) у них формується стійка 
соціопатія, яка в науковій літературі отримала назву 
гомофобії. На поверхневому рівні розуміння прийня-
то вважати, що ця соціопатія припускає ірраціональ-
ну боязкість, що поєднується із почуттям глибокої 
неприязні чоловіків (жінок)-гетеросексуалів до чо-
ловіків-гомосексуалістів. Але особливість її полягає 
в тому, що гомофобія дуже часто буває обумовленою 
досить суперечливими чинниками. 

Чоловіки частіше побоюються своїх власних 
мотивів і фантазій на цю тему, іноді помічаючи за 
собою, що їх цікавлять деякі нюанси, пов’язані з 
гомосексуалізмом. Гомофобія включає також пере-
живання нав’язливих страхів, пов’язаних із сумнівом 
щодо власної активної позиції в сфері сексу, себто 
страхів перед  соціальною пасифікацією (перетворен-
ням на жінкоподібний (пасивний) об’єкт в рольових 
розстановках. З іншого боку, чоловіки переживають 
страхи щодо будь-яких сексуальних фантазій  гомо-
сексуальної спрямованості [8,9].

Уточнюючи соціальні прояви гомофобії в україн-
ській гендерній культурі, маємо зауважити, що вони 
включають в себе комплекс самозаперечень маскулін-
ності як полюса тваринно-соціальних якостей чолові-
ків у порівнянні з духовно-моральними якостями жі-
нок. Гомофобія, таким чином, є соціопатією чоловіків 
як гендерної спільноти, що знаходить своє вираження 
в ототожненні маскулінності із тваринністю і демоні-
зованістю. Маємо підстави для гіпотези, згідно з якою 
на жінок гомофобія в українській гендерній культурі 
не поширюється, що буде верифіковано автором у по-
дальших емпіричних дослідженнях.

При цьому квазімаскулінність (себто, зіпсована, 
інвертована, розщеплена, збочена маскулінність) жі-
нок оцінюється самими чоловіками як маскулінність 
«вищого порядку». Зараховування узурпованої жін-
ками маскулінності до розряду «вищої» супроводжу-
ється неадекватними аргументами на користь жіночої 
«духовності», «порядності», «кращого ставлення до 
дітей», приписування жінкам перфектних соціальних 
ролей наставницько-педагогічного спектра («береги-
ні домашнього вогнища», «упорядковувача життєво-
го простору», «господині і розпорядниці сімейного 
бюджету», «мудрого порадника у сфері людських від-
носин» (в яких чоловік оцінюється як чоловіками, так 
і жінками як апріорі менш компетентна істота!) [17] 
тощо.

Гомофобія як соціопатія має відношення до пред-
ставників обох статей у вигляді страху і огиди, а час-
то й агресії щодо тих, хто має нетрадиційну сексуаль-
ну орієнтацію.

Ученими були проведені дослідження, які до-
вели, що з боку, якщо людина є стороннім спостері-
гачем, гомофобія позиціонується як підкреслено-не-
гативне ставлення до гомосексуалістів. Ненависть 
до гомосексуальної культури, гомосексуальної атри-
бутики, манері спілкування й інше. Але на рів-
ні підсвідомості ненависть і страх гомофобів по-
яснюється фактом спротиву щодо усвідомлення 
власних гомосексуальних схильностей [16,22,23]. 

У такий спосіб квазігетеросексуали (себто, чоло-
віки, які ототожнюють гетеросексуальність виключ-
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і суспільства це означає відмову еліті (перш за все – 
культурній і соціальній) в праві на існування, а отже, 
формування величезної маси культурно-дефектних чо-
ловіків.

Останні, будучи сформованими жінками, матеря-
ми, виховательками та вчителями, постійно виклика-
ють з їх же боку нарікання в незрілості, слабкості ха-
рактеру, легковажності, залежності від жіночої опіки 
та турботи тощо. 

Але в більшій мірі це стає доленосним для ерозії 
чоловічої солідарності, яка фактично заблоковується 
через мізоандрію та гомофобію. Українські чоловіки, 
з одного боку, мають проблеми із прийняттям власної 
маскулінності, а тому з нетерпимістю ставляться до 
будь-яких інших чоловіків, які дозволяють собі вияв-
ляти табуйовану для них маскулінність. 

Висновки. Отже, культивована матріархатом не-
довіра чоловіків одне до одного, їх взаємна демо-
нізація за рахунок ідеалізації матерів і знецінення 
батьків сприяють зростанню мізандрії та гомофобії 
несексуального змісту. Йдеться про страхи, пов’язані 
із несексуальною (соціально-культурною та соціаль-
но-економічною) сферами, які, проте, можуть сексуа-
лізуватись і набувати форми сексуальної гомофобії. Ці 
страхи стосуються, здебільшого, різноманітних виявів 
брехні і шахрайства, які стають нормальними для чо-
ловічих відносин саме через спотвореність комуніка-
цій між ними [12]. 

Таким чином, мізандрія та гомофобія в україн-
ській гендерній культурі виражають страхи чоловіків 
перед власне маскулінними проявами в будь-якій сфе-
рі діяльності (включаючи сексуальну сферу), що про-
ектуються на інших чоловіків як зовнішні об’єкти і 
спричиняють виявлення щодо таких об’єктів соціаль-
но-поведінкових реакцій у вигляді тих чи інших тех-
нологій гендерної кастрації (культурної, соціальної, 
психічної або тілесної). Соціум реагує на маскулінних 
чоловіків гендерною репресією, оскільки їх поведінка 
інтерпретуєтсья іншими учасниками соціальних ін-
теракцій як така, що несе із собою загрозу напрацьо-
ваним сценаріям придушення соціальної агресії. Спо-
твореність цих сценаріїв полягає в тому, що будь-яка 

конструктивна активність викликає соціальні почуття 
підозри і заздрості, що тягне за собою відцентрові со-
ціальні реакції у вигляді ізоляції ініціатора цієї актив-
ності або ж саботажу та соціального ескапізму.

Ця спотвореність виявляється в переважному 
приховуванні мотивів та інтенцій учасників та не-
відповідності вербальної поведінки реальним пове-
дінковим характеристикам. Унаочненням такої спо-
твореності стає так зване псевдоспілкування, яке, в 
більшості випадків, представляє собою обмін емоцій-
но-забарвленими судженнями суб’єктивного змісту із 
доволі вузьким контекстом. Водночас із інверсією бу-
денного спілкування в предметно-орієнтованій кому-
нікації також мають місце змішування мотивів і при-
ховування реальних інтенцій. 

Враховуючи поширеність в українському сус-
пільстві соціального явища бідності, чоловіки часто 
включаються в різні види професійної діяльності ре-
алізуючи не стільки інтерес до самих цих сфер, скіль-
ки особистісно-забарвлені корисливі мотиви. Останні 
доволі часто маскуються під дружні взаємини, за фа-
садом яких приховується фактична експлуатація «дру-
зів» із корисливою метою. 

Дружба, таким чином, часто набуває сенсу ін-
струменту для здешевленого отримання різних ре-
сурсів, за які треба було б (у форматі реальних обмін-
них відносин) сплачувати гроші або ж надавати інші 
ресурси. Прихована експлуатація, залишаючись на 
довербальному рівні і реалізуючись у вигляді вчин-
ків, викликає спектр негативних почуттів, серед яких 
мізоандричні і гомофобічні почуття займають одне з 
найперших місць. 

Таким чином, агресивна поведінка щодо пред-
ставників міноритарних гендерних субкультур стає 
своєрідною зброєю проти джерела гомофобії. Якщо 
йдеться про те, що чоловіки виявляють фобічну по-
ведінку щодо гомосексуальності, то в реальності 
головну проблему представляє не поведінка інших 
людей, які є гомосексуалами, а вияви спротиву неусві-
домленому трансфігураційному гомосексуалізму, що 
виявляється поширеним у матріархальній організації 
гендерних відносин. 
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