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Розглянуто систему фізичної культури і спорту в соціологічному дискурсі як сферу суспільного життя, в 
якій відтворюється активність соціальних суб’єктів та їх соціальна взаємодія і комунікація на глобальному, на-
ціональному, регіональному та локальному рівнях, що відображає ціннісно-нормативну систему суспільства, а 
як соціальна система вона припускає управління, а точніше – соціальне управління, в якому держава відіграє 
провідну роль. Визначено, що соціальне (і як його різновид державне) управління сферою фізичної культури та 
спорту має певну специфіку, яка полягає в наявності системи організацій, установ і закладів фізичної культури 
та спорту, принципів і механізмів управління такими закладами, рівнів управління системою фізичної культури 
та спорту – тактичного, оперативного і стратегічного. Для управління системою фізичної культури та спорту 
держава створює мережу центральних, регіональних і місцевих органів управління. В залежності від того, де 
зосереджені функції щодо управління системою фізичної культури та спорту, прийнято виділяти дві основні 
моделі: централізовану і децентралізовану. На основі результатів соціологічного дослідження визначено факто-
ри підвищення ефективності системи управління у сфері фізичної культури та спорту: чинники, які пов’язані із 
патерналізмом і провідною роллю держави, та чинники, які пов’язані із потребою реформування системи управ-
ління в сфері фізичної культури і спорту.

The article examines the system of physical culture and sport in sociological discourse as a sphere of social life, in 
which the activity of social actors and their social interaction and communication at the global, national, regional and 
local levels are reflected, reflecting the value-normative system of society, and as it involves a social system, management, 
or rather, social management, in which the state plays a leading role. It has been determined that the social (and, as a 
variant of state) management of the sphere of physical culture and sport has a certain specificity, which is the presence of 
a system of organizations, institutions and institutions of physical culture and sports, the principles and mechanisms of 
management of such institutions, levels of management of the system of physical culture and sports – tactical, operational 
and strategic. The state establishes a network of central, regional and local authorities for the management of the system 
of physical culture and sports. Depending on where the focus is on the management of the physical culture and sport 
system, it is decided to allocate two main models: centralized and decentralized. On the basis of the results of sociological 
research the factors of increasing the effectiveness of the management system in the field of physical culture and sport 
are determined:

1. Financial and material support (51% of all statements of experts and 27,1% of consumer statements). Typical 
statements are ‘financial security, material security, salary increases, the construction of stadiums and sports grounds’.

2. Inter-sectoral interaction of the governing bodies of the sphere of physical culture and sports, business, public 
organizations and the population (25.5% of all expert statements and 29.7% of consumer statements). Typical statements 
are: ‘Coordination of community sports facilities and NGOs, delegation of authority to public organizations, wide contact 
with clubs, interaction with NGOs, cooperation with business’.

3. Human resources (15.7% of all expert opinions and 18.9% of consumer statements). Typical expressions: ‘Increasing 
the number of skilled workers, updating staff, professionalism of workers, motivating athletes’.

4. Information and technological support (7,8% of all statements of experts and 24,3% of consumer statements). 
Typical expressions: «exchange of experience, introduction of advanced technologies, exchange of ideas, social 
advertising, coverage in the media».

Therefore, if for experts the financial and material support of the management of the sphere of physical culture and 
sport in the Zaporizhzhia region is the main factor in improving the efficiency of the sphere of physical culture and sports, 
then consumers point out the importance of cross-sectoral interaction, staffing and information provision.

Factors for increasing the effectiveness of the management system of the 
sphere of physical culture and sports at the regional level: a sociological 
analysis
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Постановка проблеми у загальному вигляді. 

Ефективний розвиток сфери фізичної 
культури та спорту може бути повною 
мірою реалізований лише за умови впро-

вадження новітніх технологій, інноваційних під-
ходів до розроблення, прийняття і впровадження 
управлінських рішень, удосконалення теорети-
ко-методологічних функціонально-організацій-
них засад соціального управління фізичною куль-
турою та спортом, їх наукового обґрунтування і 
впровадження у повсякденну діяльність. Форму-
вання дієвої системи управління у сфері фізичної 
культури і спорту на регіональному рівні надасть 
змогу отримати позитивні результати у таких під-
системах галузі, як: фізичне виховання в системі 
освіти, фізична рекреація та реабілітація насе-
лення за місцем проживання та в місцях масового 
відпочинку громадян, дитячо-юнацький спорт та 
спорт вищих досягнень тощо. Крім того, пози-
тивних результатів слід очікувати найперше вна-
слідок поглиблення процесів демократизації та 
децентралізації, оскільки органи місцевої влади 
мають більші можливості для повного врахування 
запитів та потреб населення у сфері фізичної куль-
тури і спорту. Тому актуальною науковою пробле-
мою є визначення факторів підвищення ефектив-
ності регіонального управління сферою фізичної 
культури та спорту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Питаннями визначення сутності фізичної куль-

тури займалися такі дослідники, як І. Биховська, 
С. Євсєєв, Л. Лубишева, К. Черміт, які розгляда-
ють її в якості діяльності зы створення сукупності 
специфічних результатів фізичного і духовного 
перетворення людини. Л. Матвєєв і В. Видрін ро-
зуміють фізичну культуру як вид культури і осо-
бливий результат діяльності особистості, метод 

фізичного самовдосконалення з метою реалізації 
певних функцій в суспільстві. Структурність як 
властивість сфери фізичної культури та спорту як 
соціальної системи підкреслюється і аналізується 
багатьма дослідниками, серед яких можна виділи-
ти Л. Зеленова, Ю. Лебедєва, Ю. Манько, В. Сто-
лярова, Б. Євстаф’єва, В. Видріна, Ю. Ніколаєва, 
Л. Матвєєва, Л. Лубишеву, І. Мергаутову, Ф. Іо-
ахімсталера, А. Гужаловського, В. Сутулу та ін.

Питання досягнення збалансованої й опти-
мальної організаційної структури системи управ-
ління фізичною культурою та спортом, механізми 
та теоретико-методологічні основи управління да-
ною сферою розглядали такі науковці, як Д. Гадай-
чук, І. Гасюк, В. Гузарь, Ю. Довгенько, М. Дутчак, 
В. Жуков, В. Куделко, О. Кузьменко, Ю. Мічуда, С. 
Нікітенко М. Олійник, В. Платонов, І. Шевчук, Ю. 
Шкребтій та ін. Однак, у спеціальній літературі 
недостатньо уваги приділено дослідженню про-
блем соціального управління системою фізичної 
культури та спорту на регіональному рівні з по-
зицій соціолого-управлінського підходу. У зв’язку 
з цим виникає об’єктивна потреба в розробленні 
наукового обґрунтування концепції реформування 
системи управління сферою фізичної культури та 
спорту в контексті її децентралізації та регіоналі-
зації.

Формулювання цілей статті. 
Мета дослідження – визначити чинники підви-

щення ефективності системи управління сферою 
фізичної культури та спорту на регіональному 
рівні.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Уперше термін «фізична культура» з’явився 

у кінці ХIХ століття в роботах англійських філо-
софів А. Пріса, Дж. Мейбла, C. Емертсона. В за-
гальному вигляді це поняття використовується з 
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ное) управление сферой физической культуры и спорта имеет определенную специфику, которая заключается в 
наличии системы организаций, учреждений и заведений физической культуры и спорта, принципов и механизмов 
управления такими заведениями, уровней управления системой физической культуры и спорта – тактического, 
оперативного и стратегического. Для управления системой физической культуры и спорта государство созда-
ет сеть центральных, региональных и местных органов управления. В зависимости от того, где сосредоточе-
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початку ХХ століття і визначається як «процес за-
нять «тілесними вправами» (К. Л. Мінженс) [11]. З 
того часу розширюються і уточнюються її понят-
тя, сутнісні, структурні, функціональні характери-
стики. Так, на думку Ж. Холодова і В. Кузнєцова, 
які вивчали становлення поняття в історичному 
аспекті, фізична культура – це «якісне, системне 
і динамічне утворення особистості, що визначає 
її освіченість, фізичну підготовленість та доско-
налість, відображену у видах і формах активної 
фізкультурно-спортивної діяльності, здоровому 
стилі життя» [10, с. 34].

Термін «фізична культура» переважною біль-
шістю авторів інтерпретується через родове по-
няття «культура». В цьому зв’язку фізична культу-
ра має діяльнісний і технологічний характер. Тому 
якнайповніше культуру, а зокрема фізичну культу-
ру, представляють у вигляді суспільно виробле-
ного способу людської діяльності, спрямованого 
на перетворення природи, людини, соціуму і за-
кріпленого у відповідних матеріально-речових, 
логіко-понятійних, знаково-символічних, цінніс-
но-орієнтаційних засобах [4, с. 18-26]. Отже, тер-
мін «фізична культура» розуміється як складова 
(елемент) культури взагалі. 

Соціологічна концепція сфери фізичної куль-
тури і спорту, виходячи з рівнів соціологічного 
знання, має рівневу структуру:

– на мікрорівні – це сукупність функціональ-
них зв’язків між окремими особами, об’єднани-
ми усвідомленням необхідності свого фізичного 
і духовного перетворення за допомогою фізичних 
вправ на основі розуміння та оцінки їх властиво-
стей у справі задоволення біологічних і соціаль-
них потреб. Мікроструктура фізичної культури та 
спорту утворює і включає ряд базових, засадни-
чих її елементів. До них належать: особистість, 
соціальні групи, їх соціальні ролі і статуси, що ут-
ворюють стійке ціннісно-позитивне ставлення до 
фізичних вправ і різних форм їх самоорганізації;

– на мезорівні – як сукупність соціальних 
спільнот та організацій, що спеціально організо-
вуються для цілеспрямованого об’єднання осіб і 
соціальних груп її мікроструктури з метою забез-
печення усіх видів потреб особистості та суспіль-
ства у фізичному й духовному вдосконаленні за 
допомогою фізичних вправ. Ці соціальні спільно-
ти можна представити у формі середніх соціаль-
них груп і пов’язаних із ними спеціальних органі-
зацій та установ. Середні соціальні групи і форми 
їх організації слід розглядати як соціальні інститу-
ти фізичної культури та спорту;

– на макрорівні – як сукупність підсистем:  
загальнорозвиваючої (базової), оздоровчої, ви-
робничої, військово-прикладної, змагальної 
(спортивної), матеріально-фінансової, наукової 
(науково-методичної), медичної, рекреативно-ви-
довищної. 

Отже, сфера фізичної культури і спорту в со-
ціологічному дискурсі – це сфера суспільного 

життя, у якій відтворюється активність соціаль-
них суб’єктів (особистість, команда, соціальна 
група, організація) та їх соціальна взаємодія і ко-
мунікація на глобальному, національному, регіо-
нальному та локальному рівнях, що відображає 
ціннісно-нормативну систему суспільства і ви-
конує соціалізаційну, адаптаційну, комунікацій-
ну, інтегруючу соціальні функції. Вона містить в 
собі конкретні індивідуальні особливості, форми, 
стиль поведінки і діяльності окремої особистості, 
соціальної спільноти або суспільства, тобто різно-
манітні форми соціального життя з одного боку, і 
результати діяльності з іншого. Виходячи з цього, 
можемо зазначити, що сфера фізичної культури та 
спорту виступає як соціальна система.

Відправним аспектом аналізу фізичної куль-
тури і спорту як соціальної системи є розгляд їх 
структури. Структурність як властивість фізичної 
культури підкреслюється і аналізується багатьма 
дослідниками. Проте серед них немає єдності в 
думці про те, що ж вона включає. Одні автори ви-
діляють в ній систему потреб, здібностей, діяль-
ності, стосунків і інститутів, що базується на ро-
звитку фізичних якостей (Л. Зеленов, Ю. Лебедєв, 
Ю. Манько, В. Столяров [5]). Інші Фізичну куль-
туру як соціальну систему розглядають на наступ-
них рівнях: 

1) як взаємодію індивідів на основі різноманіт-
них мотивів свого фізичного і духовного вдоско-
налення; 

2) як групову взаємодію на основі схожих по-
треб та інтересів фізичного і духовного розвитку, 
досягнення необхідного особового й групового 
результату такого розвитку і вдосконалення; 

3) як ієрархію соціальних позицій (статусів) та 
соціальних функцій (ролей), які займають і вико-
нують особистості в утвореній ними сукупності 
організацій і установ, створених для забезпечен-
ня комплексу потреб свого фізичного і духовного 
відтворення, включають у цю сферу такі складові, 
як фізичне виховання, спорт, фізична рекреація, 
рухову реабілітація (Б. Євстаф’єв, В. Видрін [2], 
Ю. Ніколаєв [8]); 

4) як сукупність норм і цінностей, що визна-
чають загальну структурність, функціональність і 
зміст зв’язків індивідів та соціальних груп у цій 
системі.

Третя група дослідників виділяє в ній два на-
прями: професійний і непрофесійний, де до пер-
шого напряму зараховують професійно-приклад-
ну фізичну культуру та спорт, до другого – базову, 
гігієнічну, рекреативну, оздоровчо-реабілітаційну, 
оздоровчу і лікувальну фізичну культуру. На їхню 
думку, фізична культура не включає спорт і він є 
самостійним явищем у житті суспільства. Звідси 
ж, на думку цих авторів, витікає правомірність 
поєднання термінів «фізична культура і спорт» (Л. 
Лубишева [7]). Четверта група авторів вважає, що 
центральним, системоутворюючим чинником, що 
об’єднує усі компоненти фізичної культури, є фіз-
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культурна діяльність. Проте підкреслюється, що 
необхідно розрізняти організаційні форми: 

1) компоненти фізичної культури: фізичне ви-
ховання (освіта), спорт, фізична рекреація, рухова 
реабілітація;

2) специфічні для них види діяльності: фізкуль-
турно-освітню, фізкультурно-спортивну, фізкуль-
турно-рекреаційну, фізкультурно-реабілітаційну 
і їх результативну сторону, що опредмечуються 
у відповідних компонентах фізичної культури (В. 
Видрін, Ю. Курамшин, Ю. Ніколаєв [2; 8]). Але, 
не зважаючи на різноманітність поглядів на струк-
туру сфери фізичної культури та спорту, вона як 
соціальна система припускає управління, а точ-
ніше – соціальне управління, оскільки «кожна з 
соціальних систем від найбільш великомасштаб-
ної, якою є суспільство в цілому, і аж до окремої 
особистості, в процесі свого функціонування і 
розвитку потребують здійснення управління» [9, 
с. 37]. Завдання, що пов’язані з ефективним функ-
ціонуванням сфери фізичної культури та спор-
ту, дуже актуальні для сучасного етапу розвитку 
українського суспільства і передбачають визна-
чення особливостей системи управління фізич-
ною культурою та спортом на державному рівні.

Грамотне і ефективне управління визначає 
ідеологію тієї соціальної системи, в рамках якої 
здійснюється управлінський процес. При цьому 
управління сферою фізичної культури та спорту 
носить суб’єкт-суб’єктний, соціально обумовле-
ний характер, що дозволяє цілеспрямовано ви-
користовувати соціолого-управлінський підхід в 
організації надання послуг із фізичної культури та 
спорту і враховувати потреби населення, можли-
вості тих організацій, які надають такі послуги.

Слід визначити аспект соціального управлін-
ня закладами фізичної культури та спорту, який 
пов’язаний із виділенням тактичного, оператив-
ного і стратегічного управління. Даний підхід 
досить ретельно розглянутий в праці В. Беха, М. 
Лукашевича, М. Туленкова [1, с. 368-369]. Автори 
виходять з тези про рівні соціально-державного 
управління в системі закладів соціальної сфери, 
які мають короткострокові, середньострокові і 
довгострокові цілі, акцентують увагу на певному 
колі управління.

Так, тактичне управління в системі фізичної 
культури та спорту пов’язане із реалізацією ос-
новних напрямів – компоненти фізичної культури 
(фізичне виховання (освіта), спорт, фізична рек-
реація, рухова реабілітація) і специфічні для них 
види діяльності (фізкультурно-освітня, фізкуль-
турно-спортивна, фізкультурно-рекреаційна, фіз-
культурно-реабілітаційна тощо). Тобто основним 
суб’єктом управління є конкретна особа: тренер, 
вчитель, реабілітолог та інші, причому основною 
метою його діяльності виступає стабілізація жит-
тя особи, відновлення здоров’я, фізичне вдоскона-
лення і розвиток, організація активного дозвілля 
тощо. Рівень оперативного управління в системі 

фізичної культури та спорту пов’язаний із ор-
ганізацією ефективного функціонування закладів 
сфери фізичної культури та спорту. На цьому рівні 
управління реалізується структурно-функціональ-
ний і технологічний підхід в управлінні заклада-
ми сфери фізичної культури та спорту. Стратегіч-
не управління, на думку В. Беха, – це управління 
мережею соціальних закладів, що спирається на 
людський потенціал як основу організації, орієнтує 
виробничу діяльність на попит клієнтури / спожи-
вачів, оперативно реагує і здійснює своєчасно змі-
ни в організації роботи, що відповідає виклику з 
боку соціального середовища та дозволяє досягати 
максимального ефекту у використанні людських, 
матеріальних, інформаційних, фінансових та інших 
можливостей мережі надання фізкультурно-спор-
тивних послуг, що в сукупності дає змогу значно 
посилити процес саморозгортання громадянського 
суспільства в руслі загальноеволюційного процесу 
європейської та світової спільнот [1, с. 365]. 

Як зазначає І. Гасюк, розвиток сфери фізичної 
культури та спорту як об’єкта управління відбу-
вається завдяки удосконаленню матеріально-тех-
нічного, інформаційного, кадрового, наукового, 
нормативно-правового, фінансового, медичного за-
безпечення, що в свою чергу знаходить вираження 
у таких показниках: рівень здоров’я і фізичного ро-
звитку різних верств населення; ступені використан-
ня фізичної культури в різних сферах діяльності; 
рівень розвитку системи фізичного виховання, са-
мостійного масового спорту; рівень забезпеченості 
кваліфікованими кадрами, спортивними спорудами 
та майном [3, с. 196]. Далі автор зазначає: «Під по-
няттям «система державного управління розвитком 
сфери фізичної культури та спорту» можна розуміти 
цілеспрямований, організуючий, координуючий, 
контролюючий вплив із боку системи органів дер-
жавного управління на сферу з метою підвищення 
ефективності її функціонування, задоволення по-
треб держави, різних соціальних верств населен-
ня, окремих громадян у сфері фізичної культури та 
спорту…» [3, с. 196-197]. Крім того, автор вказує на 
те, що до процесу управління сферою фізичної куль-
тури та спорту долучаються не тільки органи дер-
жавного управління, але й громадські організації, 
спілки, об’єднання, приватно-комерційні установи і 
окремі громадяни.

Виходячи з цього, соціальне (і як його різновид 
державне) управління сферою фізичної культури 
та спорту має певну специфіку, яка полягає в на-
явності системи організацій, установ і закладів фі-
зичної культури та спорту, принципів і механізмів 
управління такими закладами, рівнів державного 
управління системою фізичної культури та спорту.

Систему державних органів у сфері фізичної 
культури і спорту залежно від обсягу компетенції 
поділяють на три види: 

1) органи загальної компетенції; 
2) органи міжгалузевої (функціональної) ком-

петенції; 
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3) органи галузевої (спеціальної) компетенції. 
Державне управління фізичною культурою і 

спортом здійснюється: 
1) на центральному рівні – органи управління 

з питань фізичної культури і спорту; 
2) на регіональному рівні – органи управління 

фізичною культурою і спортом; 
3) на місцевому рівні – місцеві органи управ-

ління, Комітети з фізичної культури і спорту рай-
онних адміністрацій і міських рад; 

4) на рівні селищних утворень – громадські 
комісії або відділи з фізичної культури і спорту [6].

Аналіз системи фізичної культури та спорту 
включає визначення її організаційної структури. 
Очевидно, що структуру системи фізичної культу-
ри та спорту можна аналізувати, залучаючи різні 
критерії. У вітчизняних і закордонних публікаціях 
міцно затвердився так званий «секторний підхід», 
який виходить із того, що всі організації і заклади, 
які входять до системи фізичної культури та спор-
ту, умовно можна зарахувати до одного з трьох 
секторів: державного, комерційного і неприбут-
кового (громадського). При цьому кожний із сек-
торів виконує як загальні, так і специфічні функції 
в управлінні сферою фізичної культури та спорту.

Але провідна роль в управлінні системою фі-
зичної культури та спорту в Україні належить дер-

жаві. Для управління системою фізичної культури 
та спорту держава створює мережу центральних, 
регіональних і місцевих органів управління. В за-
лежності від того, де зосереджені функції щодо 
управління системою фізичної культури та спорту, 
прийнято виділяти дві основні моделі: централі-
зовану і децентралізовану. Якщо перша модель 
пов’язана з зосередженням функції управління 
системою фізичної культури та спорту у цен-
тральних органах влади, то в другій управлінські 
функції щодо системи фізичної культури та спор-
ту здійснюють в основному місцеві органи, в тому 
числі органи місцевого самоврядування. 

Для визначення чинників підвищення ефек-
тивності системи управління сферою фізичної 
культури та спорту на регіональному рівні було 
проведено соціологічне дослідження. Емпіричну 
базу соціологічного дослідження становлять ре-
зультати експертного опитування серед праців-
ників сфери фізичної культури і спорту Запорізької 
області (200 респондентів) і масового соціологіч-
ного опитування споживачів фізкультурно-спор-
тивних послуг (600 респондентів), проведеного в 
2017 році.

На рис. 1 представлено причини низької ефек-
тивності діяльності органів управління сферою 
фізичної культури і спорту.

Рис. 1 – Причини низької ефективності діяльності органів управління сферою фізичної культури і спорту
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Серед основних причин низької ефективності 
діяльності органів управління сферою фізич-
ної культури і спорту експерти виділяють недо-
статність матеріально-фінансового забезпечення 
(76,9%), недостатність бюджетного фінансування 
(66,2%), недосконалість нормативно-законодав-
чої бази (43,1%) і низький рівень мотивації та за-
цікавленості населення в розвитку сфери фізичної 
культури і спорту (43,1%). Професійна некомпе-
тентність працівників сфери фізичної культури та 
спорту як причина низької ефективності має до-
сить незначний показник – 3,1%. Споживачі фіз-
культурно-спортивних послуг в цілому виділяють 
таку ж ієрархію причин неефективності, хоча для 
них менш значима взаємодія різних секторів су-
спільства в управлінні, а пріоритетом, у порівняні 
з експертами, виступає професіоналізація праців-
ників сфери фізичної культури та спорту.

Існують деякі розбіжності в показниках у за-
лежності від професійного статусу експертів. 
Так, для представників громадських організацій 
(НДО) більш значимими причинами виявили-
ся: недостатність повноважень, недостатність 
фінансування, відсутність ефективної взаємодії 
закладів фізичної культури і спорту, бізнес-струк-
тур та громадських організацій, що свідчить про 
усвідомленість необхідності міжсекторної взає-
модії держави, бізнесу і громадянського суспіль-
ства в управлінні системою фізичної культури та 

спорту, для приватних закладів значимим факто-
ром є низький рівень мотивації і зацікавленості 
населення в розвитку сфери фізичної культури та 
спорту. 

Серед споживачів фізкультурно-спортивних 
послуг також існують деякі статистичні розбіж-
ності. Так, для клієнтів фітнес-центрів значними 
факторами є недостатність матеріально-технічно-
го забезпечення і слабка скоординованість дій між 
різними органами управління, для відвідувачів 
спортивних секцій і клубів – недостатність фінан-
сування і матеріального забезпечення, недоско-
налість законодавства, низький рівень мотивації 
населення та відсутність взаємодії різних секторів 
суспільства, для професійних спортсменів – недо-
статність фінансування, відсутність маркетинго-
вої стратегії і професійна некомпетентність пра-
цівників сфери фізичної культури та спорту.

Для уточнення факторів підвищення ефек-
тивності управління сферою фізичної культури 
і спорту експертам та споживачам фізкультур-
но-спортивних послуг було запропоновано від-
повісти на відкрите питання: «Що, на Ваш погляд, 
буде сприяти підвищенню ефективності діяль-
ності органів управління сферою фізичної культу-
ри і спорту в Запорізькій області?». Було отримано 
127 відповідей експертів і 405 відповідей спожи-
вачів фізкультурно-спортивних послуг. За допом-
огою контент-аналізу висловлювань респондентів 
було отримано 4 фактори-категорії (рис. 2).

Стисло охарактеризуємо виділені фактори.
1. Фінансово-матеріальне забезпечення (51% 

всіх висловлювань експертів і 27,1% вислов-
лювань споживачів). Типові висловлювання: 
«фінансове забезпечення, матеріальне забезпе-
чення, підвищення заробітної плати, будівництво 
стадіонів і спортмайданчиків».

2. Міжсекторна взаємодія органів управління 
сферою фізичної культури і спорту, бізнесу, гро-
мадських організацій і населення (25,5% всіх вис-
ловлювань експертів і 29,7% висловлювань спо-
живачів). Типові висловлювання: «координація 
комунальних закладів спорту і громадських ор-
ганізацій, делегування повноважень громадським 

Рис. 2 – Фактори підвищення ефективності управління сферою фізичної культури і спорту (результати контент-аналізу)
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організаціям, широкий контакт із клубами, взає-
модія з громадськими організаціями, співпраця з 
бізнесом».

3. Кадрове забезпечення (15,7% всіх вислов-
лювань експертів і 18,9% висловлювань спо-
живачів). Типові висловлювання: «збільшення 
кількості кваліфікованих працівників, оновлення 
кадрів, професіоналізм працівників, мотивація 
спортсменів».

4. Інформаційно-технологічне забезпечення 
(7,8% всіх висловлювань експертів і 24,3% вис-
ловлювань споживачів). Типові висловлювання: 
«обмін досвідом, впровадження передових техно-
логій, обмін думками, соціальна реклама, висвіт-
лення у ЗМІ».

Отже, якщо для експертів основним факто-
ром підвищення ефективності управління сферою  
фізичної культури та спорту в Запорізькому  
регіоні є фінансово-матеріальне забезпечення,  

то споживачі вказують на значимість  
міжсекторної взаємодії, кадрове та інформаційне 
забезпечення.

Висновки перспективи подальших дослід-
жень. Отже, соціологічний аналіз факторів, які 
можуть сприяти підвищенню ефективності систе-
ми управління в сфері фізичної культури і спорту, 
дозволяє виділити дві основні групи чинників: 

1) чинники, які пов’язані із патерналізмом і 
провідною роллю держави в системі управління 
сферою фізичної культури та спорту (бюджетне 
фінансування і нормативно-законодавча база); 

2) чинники, які пов’язані із потребою рефор-
мування системи управління в сфері фізичної 
культури і спорту (міжсекторна взаємодія у вирі-
шенні проблем, упровадження інноваційних тех-
нологій надання послуг із фізичної культури та 
спорту, посилення інформаційної підтримки і ре-
клами в сфері фізичної культури та спорту).
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Доба хмельниччини в інтерпретації польського історика Людвіка Кубалі
Пестрикова О. В., Дніпровский національный університет імені Олеся Гончара

Pestrykova O. V., Oles Honchar Dnipro National University

 Ключові слова: польські історіографічні школи другої половини ХІХ ст.; повстання Б. Хмельницького; 
суспільно-політичні події 1648-1654 рр.; військові кампанії 1648-1654 рр.; польсько-козацькі договори; 
Переяславська рада

Аналізуються праці польського історика другої половини ХІХ ст. – початку ХХ ст. Л. Кубалі, присвячені добі 
Хмельниччини. Зроблено спробу встановити, яке місце подіям 1648 – 1654 рр. в історії Речі Посполитої відводив 
дослідник. Окреслено його погляди на події сер. XVII ст. у порівняльному контексті з історіографічною тради-
цією того часу. З’ясовано особливості термінологічного означення та причин повстання під проводом Б. Хмель-
ницького, інтерпретації Л. Кубалею загального перебігу бойових дій та їх головних наслідків.

This article covers the views of Lviv Polish historian Ludwik Kubala (1838-1918) on the problem of the Khmelnytsky 
uprising in 1648-1654. Based on the analysis of L. Kubala’s scientific heritage, was made an attempt to determine the 
place of these events in the history of the Commonwealth, outlined by the researcher. Also, more attention was paid to the 
study of views on this problem in a comparative context with historiographical tradition of that time. The features of the 
terminological definition and causes of the uprising under B. Khmelnitsky’s leadership and L. Kubala’s interpretation of 
the general course of military actions and their main consequences were found. First of all, the «Cossack-Polish conflict» 
for L. Kubala became one of the main determining factor of the weakening of Polish-Lithuanian Commonwealth in 
the second half of the XVII century, and as a consequence, its further involvement in the «seven-year Northern War» 
(1654–1660). The main cause for the uprising was the political preconditions that complicated the social-economic 
situation on Ukrainian lands. In particular, it was the adoption of the «Ordynacja wojska zaporoskiego», which led to the 
transformation of a large number of kozacks into the peasants, as well as the decision of the Sejm in 1646, which abolished 
all preparations for the war with Turkey. Not the last place in the explosion of the uprising, according to L. Kubala, was 
the conflict between B. Khmelnitsky and D. Chaplinsky. Historian practically did not pay attention to the beginning of the 
uprising, that is, beyond his attention were the Zhovtovodska, Korsunska and Pilyavetska battles. Instead, he described 
more detail the siege of Lviv and Zbarazh, the Battle of Zboriv, Berestechko and Zhvanets. Much less attention was paid 
to the issue of Cossack-Polish agreements. However, for example, the Treaty of Zboriv, on L. Kubala’s opinion was a 
threat to the Commonwealth’s political existence. Instead, the Treaty of Bila Tserkva was the result of a misguided policy 
of Jan II Kazimierz, who, instead of concluding a deal, would have to end the war. Considerably more attention was 
attracted by the Pereyaslav Council and the union of B. Khmelnytsky with Moscow. Historian believed that the roots of 
hetman’s decision was in hopeless situation. The choice of a new ally was primarily influenced by the common orthodox 
church. According to L. Kubala, events in Pereslav began a new stage in the history of the Commonwealth, namely, the 
war with Moscow.

Khmelnycki uprising in the interpretation of the polish historian Ludwik Kubala

УДК: 930(438).073 «Кубаля»:94(477) «17/18» DOI: 10.15421/171820

Keywords: Polish historiographic schools of the second half of the XIXth century; Khmelnytsky Uprising; social and 
political events of 1648-1654; military campaigns of 1648-1654; Polish-Cossack treaties; the Treaty of Pereyaslav

Пестрикова О. В., Днепровский национальный университет имени Олеся Гончара

Анализируются работы польского историка второй половины XIX в. – начала ХХ в. Л. Кубали, посвященные 
эпохе восстания Хмельницкого. Сделана попытка установить, какое место событиям 1648-1654 гг. в истории Речи 
Посполитой отводил исследователь. Определены его взгляды на события сер. XVII в. в сравнительном контек-
сте с историографической традицией того времени. Выяснены особенности терминологического определения и 
причин восстания под предводительством Б. Хмельницкого, интерпретации Л. Кубали общего течения боевых 
действий и их главных последствий.

Эпоха восстания Б. Хмельницкого в интерпретации польского историка 
Людвика Кубали

 Ключевые слова: польские историографические школы второй половины ХІХ в.; восстание Б. Хмельницкого; 
общественно-политические события 1648-1654 г.; военные кампании 1648-1654 г.; польско-казацкие договоры; 
Переяславская рада


