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У статті обґрунтовується актуальність соціологічного аналізу екологічних практик як засобу досягнення 
цілей сталого розвитку суспільства. Окреслюється місце проблеми дослідження у предметному полі соціології 
довкілля. Охарактеризовані теоретичні засади та головні напрямки досліджень динаміки змін поведінки людини 
на дружню до довкілля, аналізу використання екологічних практик. Визначені фактори, що обумовлюють зміни 
поведінки та забезпечують поширення екологічних практик. На основі узагальнення методологічних підходів 
до інтерпретації поняття екологічна практика та з урахуванням результатів конкретних соціологічних дослід-
жень запропоноване уточнене визначення цього поняття. Окреслені можливості використання поняття екологіч-
на практика у якості інструменту аналізу екологічної активності особистості та пошуку резервів її підвищення. 
Запропоновано підхід до структурного аналізу індивідуальних екологічних практик із розподілом їх за сферами 
життєдіяльності людини. Встановлено, що соціологічний аналіз екологічної активності особистості з використан-
ням поняття екологічна практика передбачає діагностику усіх складових екологічної компетентності особистості: 
когнітивної, ціннісно-смислової, емоційно-вольової та діяльнісної. Визначені функції головних соціальних ін-
ститутів, що сприяють виникненню нових та поширенню існуючих екологічних практик. Окреслено практичну 
спрямованість соціологічного аналізу екологічних практик.

The article substantiates the relevance of sociological analysis of environmental practices as a means of achieving the 
goals of sustainable development of society.Outlined is the place of the research issue in the subject field of environmental 
sociology. The problem is caused by the existing contradiction between the awareness of the need for concrete actions on 
the rescue of the natural environment and the inadequate level of environmental activity of actors at all levels of modern 
society. The theoretical principles and main areas of research on the dynamics of environmentally friendly human’s 
behavior changes, as well as ecological practices are described. The factors are identified that contribute to behavioral 
changes and ensure dissemination of environmental practices. Based on the generalization of the methodological 
approaches to the interpretation of the concept of environmental practice and taking into account the results of specific 
sociological studies,  a more precise definition has been provided for this concept. Environmental practice is proposed 
to be considered as a model of behavior, an example of purposeful activity of the individual, ensuring satisfaction of his 
needs without violating the principles of harmonious interaction with the natural environment. This is achieved through 
consistency of the purpose and result of human activities with the goals of sustainable development. The possibilities 
are outlined of using the concept of environmental practice as an instrument for analyzing the environmental activity of 
the individual and seeking reserves for its improvement. Proposed is the approach to the structural analysis of individual 
environmental practices with the distribution of them according to human life spheres  - in work avtivities, family life,  
and leisure activities, as well as in the behavior of a person as a consumer, a citizen, a member of a territorial community, 
etc;  in each of these areas, for analysis, groups of practices for saving natural resources, waste management and other 
practices of conservation and restoration of the natural environment are distinguished. It was established that sociological 
analysis of the environmental activity of the person using the concept of environmental practice involves the diagnosis 
of all components of the environmental competence of the individual: cognitive, value-semantic, emotional-volitional 
and activity. The functions of the main social institutions that promote the emergence of new ones and the dissemination 
of existing environmental practices are identified. Outlined is the practical orientation of sociological analysis of 
environmental practices.

Theoretical basis of sociological analysis of environmental practices as a 
means to achieve sustainable development goals
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В статье обосновывается актуальность социологического анализа экологических практик как средства до-
стижения целей устойчивого развития общества. Определено место проблемы исследования в предметном поле 
социологии окружающей среды. Охарактеризованы теоретические основы и главные направления исследова-

Теоретические основы социологического анализа экологических практик 
как средства достижения целей устойчивого развития
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В умовах граничного загострення гло-
бальної екологічної кризи  відповідаль-
ність кожної людини, громади, бізнесу, 

держави, усіх соціальних інститутів за екологіч-
ні наслідки їх діяльності набуває дедалі більшо-
го значення. Головним виявом екологічної від-
повідальності є зміни у діяльності, трансформація 
моделей поведінки, що відбуваються внаслідок 
усвідомлення суб’єктом діяльності своєї причет-
ності до виникнення екологічних загроз довкіллю. 
Реалізація зобов’язань щодо раціонального при-
родокористування, узгодження мети діяльності 
з цілями сталого розвитку є необхідними в усіх 
сферах життєдіяльності сучасного соціуму. Саме 
на цьому наголошує прийнятий міжнародною 
спільнотою на Саміті ООН зі сталого розвитку 
(вересень 2015 р.) підсумковий документ «Пере-
творення нашого світу: порядок денний у сфері 
сталого розвитку до 2030 року». Україна, як краї-
на-член ООН, є повноправним учасником гло-
бального процесу забезпечення сталого розвитку і 
несе відповідальність за досягнення окреслених у 
документі цілей та завдань сталого розвитку – со-
ціальної справедливості, економічного зростання, 
раціонального природокористування та захисту 
природного довкілля. Однак, реальний стан справ 
із реалізації цих цілей вказує на те, що цей та інші 
важливі міжнародні документи, метою яких є ак-
тивізація дій із порятунку довкілля, сприймають-
ся багатьма суб’єктами діяльності здебільшого як 
декларації намірів, а не обов’язкові для виконання 
плани конкретних дій. Науковці, стурбовані не-
відворотністю екологічної катастрофи, у листо-
паді 2017 року звернулися до людства з черговим 
листом-попередженням, у якому закликають до 
рішучих дій, що забезпечать охорону природи, 
збереження та відновлення природних ресурсів, 
необхідних для життя нинішнього та майбутніх 
поколінь, спонукають до радикальної зміни стилю 
життя кожної людини на дружній до природного 
довкілля (лист підписали 15 тисяч учених зі 184 
країн світу) [8]. Об’єднуючи зусилля задля поря-
тунку планети, долаючи на засадах трансдисци-
плінарності бар’єри між науковими дисципліна-
ми та напрямами досліджень, науковці вивчають 
проблему недостатньої екологічної відповідаль-

ності соціальних агентів, що виявляється як брак 
конкретних дій з порятунку природного довкілля, 
аналізують причини цього феномену та пропону-
ють способи їх усунення. 

Теоретичний та емпіричний потенціал со-
ціології також використовується для розв’язання 
проблеми низької екологічної активності агентів 
сучасного суспільства. Ця проблема є однією з 
найбільш актуальних у предметному полі соціоло-
гії довкілля, котра виступає єднальною ланкою  мі-
ждисциплінарної комунікації між соціогуманітар-
ними і природничими науками для забезпечення 
ефективної взаємодії різних агентів модернізації 
суспільства на засадах сталого розвитку [11; 20; 
23; 26].

Постановка проблеми. 
Базові положення Концепції сталого розвитку 

містять вимогу: будь-які вияви активності людей 
повинні враховувати складні причинно-наслідкові 
зв’язки з природою, не порушувати її закони, за-
безпечувати дотримання принципів невиснажли-
вого природокористування, збереження біорізно-
маніття, запобігати забрудненню води, повітря та 
ґрунтів, а також опустеленню, знелісненню та де-
градації родючих земель тощо. Отже, екологічно 
відповідальні суб’єкти діяльності повинні узгод-
жувати власну діяльність із принципами сталого 
природокористування та охорони природи. Саме 
така діяльність вважається виявом екологічної 
активності суб’єкта та описується поняттям еко-
логічна практика. Протиріччя між усвідомленням 
на усіх рівнях сучасного соціуму необхідності 
конкретних дій з порятунку природного довкіл-
ля та недостатнім рівнем екологічної активності 
суб’єктів діяльності, насамперед активності осо-
бистості, спонукає до соціологічного аналізу еко-
логічних практик як засобу досягнення цілей ста-
лого розвитку.

Аналіз досліджень та публікацій. 
Вивчення присвячених окресленій проблемі 

публікацій засвідчує, що для аналізу екологічної 
активності суб’єктів найчастіше використовують 
підхід, який базується на теорії соціальної прак-
тики (Social Practice Theory) [22; 24; 25; 28; 29; 37; 
40]. На позначення конкретних виявів екологічної 
активності суб’єкта в англомовних джерелах ви-

 Ключевые слова: изменение поведения; социология окружающей среды; экологизация образования; эколо-
гическая активность; экологическая компетентность личности

ний динамики изменений поведения человека на экологически ориентированное, анализа экологических прак-
тик. Определены факторы влияния на изменение поведения и использование экологических практик. На основе 
обобщения методологических подходов к определению понятия экологическая практика и с учетом результатов 
конкретных социологических исследований предлагается уточненная интерпретация этого понятия. Обоснова-
на возможность использования понятия экологическая практика в качестве инструмента анализа экологической 
активности личности и поиска резервов ее повышения. Предложен подход к структурному анализу индивиду-
альных экологических практик. Установлено, что социологический анализ экологической активности личности 
с использованием понятия экологическая практика предполагает диагностику всех составляющих экологической 
компетентности личности: когнитивной, ценностно-смысловой, эмоционально-волевой и деятельностной. Опре-
делены главные социальные институты, деятельность которых обеспечивает появление новых и распростране-
ние существующих экологических практик. Определена практическая направленность социологического анализа 
экологических практик.
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користовують терміни pro-enviromental practice та 
sustainable practice. При цьому більшість науков-
ців, які вивчають екологічні практики, останнім 
часом суттєво розширюють підходи до традицій-
ного вивчення практик як сукупності закріплених 
культурою усталених дій та досліджують прак-
тики як форму соціальної активності, діяльність 
перетворювального характеру, що спрямована на 
набуття соціального досвіду [1]. 

Базуючись на тлумаченні екологічної прак-
тики як доцільної діяльності, що спрямована на 
боротьбу з негативними змінами довкілля, до-
слідники приділяють найбільшу увагу проблемам 
використання екологічних практик у функціону-
ванні домогосподарств [21; 32; 38], вивченню со-
ціальної динаміки змін поведінки – насамперед 
аналізу змін у поведінці споживачів  унаслідок дії 
різних чинників: модернізації екологічної політи-
ки держави та місцевих органів влади, функціону-
вання бізнесових структур, а також під впливом 
екологізації освіти, активізації громадських рухів 
та комунікаційних мереж [13; 19; 39]. Багато уваги 
приділяється дослідженням впливу таких регуля-
торів екологічної активності, як її потреби, інте-
реси та цінності особистості [16; 17; 22; 35; 36; 
37; 40].

Методологічною основою аналізу змін по-
ведінки особистості на дружню до довкілля у 
більшості досліджень є трьохкомпонентна модель 
екологічної практики, що пояснює її застосуван-
ня дією трьох груп чинників [36, с.23]: наявністю 
матеріального забезпечення (Materials), до якого 
зараховують інфраструктуру, технології, норма-
тивно-правове регулювання, плани та програми 
діяльності відповідних соціальних інститутів 
тощо; ціннісно-смисловим значенням (Meaning) 
– уявлення про важливість, значущість, цінності 
особистості, смисли, домовленості тощо; компе-
тентністю особистості (Competencies) – знання, 
реальні навики, практичний досвід використання 
людиною екологічних практик.

Польськими дослідниками екологічна актив-
ність різних суб’єктів діяльності також вивчаєть-
ся з використанням поняття екологічна практика 
(ekologiczni praktyky, dzialania proekologiczne), 
ним позначають системи індивідуальних та ко-
лективних дій, спрямованих на забезпечення 
гармонійної взаємодії людини з природним дов-
кіллям, та відстежують зміни у поширеності 
екологічних практик під впливом реалізації дер-
жавних та регіональних програм, змін у законо-
давстві, екологізації навчального процесу та ін-
ших факторів [14;15; 27]. 

В аналізі екологічних практик існує підхід, за 
яким будь-яка взаємодія людини (суспільства) з 
природним довкіллям, що має усталений характер, 
розглядається як екологічна практика, при цьому 
її інтерпретують як усталену взаємоорієнтовану 
та взаємопов’язану рольову поведінку індивідів, 
організацій та груп і зараховують до її різновидів 

екологічну політику, екологічний менеджмент, 
«зелений» банкінг, екотуризм, екопоселення та 
інші [9]. В основі цього підходу – розгляд еколо-
гічної діяльності у широкому контексті вимог ста-
лості, коли до неї зараховують усі види соціальної 
активності, що сприяють збереженню природного 
довкілля та соціальному прогресу. 

Різноманітні вияви екологічної активності вив-
чаються й українськими дослідниками, зокрема, у 
їх обумовленості екологічною етикою (В. Борей-
ко, А. Єрмоленко, С. Сидоренко). М. Алексієвич, 
О. Стегній, О. Якименко та інші досліджують 
екологічний рух в Україні, діяльність громад на 
захист своїх екологічних прав. За підтримки між-
народних організацій в Україні, так само, як і в 
багатьох європейських країнах, періодично прово-
диться соціологічний аналіз використання орієн-
тованих на збереження природних ресурсів спо-
живчих практик [4]. Проте конкретні дослідження 
поширеності екологічних практик в українському 
соціумі не мають системного характеру, нам не 
відомі результати комплексних досліджень еко-
логічної активності різних суб’єктів діяльності, 
малодослідженими вітчизняною соціологічною 
наукою є теоретичні та прикладні аспекти пробле-
ми трансформації поведінки особистості в еколо-
гічно орієнтовану. 

Мета дослідження. 
На основі узагальнення результатів соціоло-

гічних досліджень та застосування теоретико-ін-
терпретативного підходу розглянути  можливість 
використання поняття екологічна практика як 
інструменту для аналізу екологічної активності 
особистості, а також з’ясувати головні чинники 
активізації використання людиною екологічних 
практик як засобу реалізації цілей сталого розвитку.

Виклад основного матеріалу. 
Методологічну основу соціологічного аналізу 

соціальних практик загалом та екологічних прак-
тик як їх різновиду складають теоретичні напрацю-
вання М. Вебера (вчення про соціальну дію, раціо-
нальну діяльність), ідеї Т. Парсонса щодо структури 
соціальної дії та Е. Гідденса щодо раціоналізації 
і мотивації дії, праці П.Бурд’є з мікросуб’єктив-
ного аналізу взаємодії, його вчення про габітус, 
а також теорія комунікативної дії Ю. Габермаса. 

Оксфордський соціологічний словник (Oxford 
Dictionary of Sociology) визначає соціальну прак-
тику як доцільну діяльність суб’єкта щодо зміни 
матеріального та соціального світу, включно зі 
змінами самого суб’єкта практики [33]. Спира-
ючись на це визначення та з врахуванням вище 
перерахованих теоретичних надбань соціологіч-
ної науки, об’єктом соціальної практики можна 
вважати усі форми взаємодії людини з природним 
довкіллям та соціальним оточенням, усі способи 
життєдіяльності людини та соціуму. Соціальний 
характер практики визначається наявністю суб’єк-
та та метою практики – досягнення бажаних змін 
у соціальному світі і матеріальних умовах жит-
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тєдіяльності людини. Практика, як діяльність із 
перетворення реальності, відбувається у конкрет-
ному соціокультурному середовищі, яке й фор-
мує передбачення суб’єктом практики результату 
своєї діяльності. Аналізуючи практики як соціаль-
не явище, дослідники виходять з того, що й інші 
структурні складові практики, а саме: спосіб ре-
алізації (технології), засоби, що використовують-
ся для реалізації мети, є соціально обумовленими 
та засновуються на здобутих суб’єктом практи-
ки знаннях, навиках та його переконаннях. Так в 
Oxford Dictionary of Human Geography дефініція 
практика тлумачиться як перетворення здобутого 
у процесі навчання знання у практичні дії [18].

Дослідники соціальних практик пропонують 
розглядати їх як органічний елемент існуючої си-
стеми соціальних відносин, який, з одного боку, 
узгоджується з нею, а з другого – є важливим 
чинником змін у суcпільстві, його інституційній 
структурі, що відбуваються унаслідок поширення 
соціальних практик, перетворення їх на домінант-
ні [2; 12]. Важливо, що результатом опанування 
нових соціальних практик стають зміни й самого 
суб’єкту практик, його особистісних властиво-
стей. З огляду на це, наголошується необхідність 
соціологічного аналізу практик як власне діяль-
ності (зовнішній аспект) та як вияву активності 
суб’єкта, в основі якої лежать потреби та цінності 
особистості, її знання, що формують мотивацію 
до використання практик (внутрішній аспект) 
[30; 31], Наголошується також, що використання 
конкретних практик залежить від місця людини 
у статусно-рольовій структурі соціуму та здатне 
змінити його [3].

Окреслені положення створюють методоло-
гічну основу соціологічного аналізу екологічних 
практик, який у теоретичному та прикладному 
аспектах вимагає уточнення поняття екологічна 
практика та його структурування. 

Згідно з визнаним академічною спільнотою 
тлумаченням П. Стерна, людина поводиться еко-
логічно, якщо вона застосовує сукупність прак-
тик, спрямованих на зниження негативного впли-
ву людини на природне довкілля або покращення 
його стану [39]. Конкретизуючи це визначення з 
урахуванням викладених вище підходів до кон-
цептуалізації поняття екологічна практика, мож-
на, на наш погляд, трактувати її наступним чином: 
це модель поведінки, зразок доцільної діяльності 
особистості, що забезпечує задоволення її потреб 
без порушення принципів гармонійної взаємодії 
людини з природним довкіллям завдяки узгодже-
ності мети та результату цієї діяльності з цілями 
сталого розвитку.

Розподіл практик за сферами життєдіяльності 
людини і соціуму, що виокремлюються згідно з 
моделлю суспільства як соціальної системи Т. 
Парсонса, можна використати для цілей струк-
турного аналізу екологічних практик. У кожній 
із тих сфер (економічній, політичній, соціокуль-

турній) існують позитивні та негативні соціальні 
практики. У процесі аналізу виявляють поширені 
(панівні, домінантні) практики, їх поділяють на 
групові та індивідуальні. Стосовно останніх про-
дуктивним видається підхід до класифікації  прак-
тик, що базується на засадах теорій повсякден-
ності (А. Шюц, П. Бергер, Т. Лукман) та дозволяє 
виділити серед практик повсякденного існування 
людини ті, що пов’язані з її трудовою діяльністю, 
задоволенням духовних потреб, споживанням, 
дозвіллям та відпочинком, задоволенням побу-
тових потреб, а також з індивідуальною творчою 
діяльністю. Як вже зазначалося, саме повсякденні 
практики викликають сьогодні найбільший до-
слідницький інтерес, а серед них – практики кон-
сюмеризму, релігійні та дозвільні практики, при 
цьому наголошується, що найчастіше екологічні 
практики використовуються вдома і найпоши-
ренішими з них є практики економії природних 
ресурсів, відповідального поводження з відхода-
ми та відповідального споживання  [15; 32]. Деякі 
дослідники вважають за необхідне окремо вивча-
ти практики, що поширені на певних територіях 
(міські та сільські, глобальні та національні) і в 
різні історичні періоди [1, с. 74]. 

Останнім часом питання трансформації по-
всякденних соціальних практик в екологічно 
орієнтовані, узгоджені з вимогами сталого ро-
звитку, знаходяться у фокусі досліджень. Згід-
но з феноменологічним баченням соціальної 
реальності, повсякденне життя для людини є її 
домінуючою частиною, воно виступає смислоут-
ворюючим центром та критерієм оцінки інших 
сфер життєдіяльності, при цьому здоровий глузд 
(commonsense), на думку  П. Бергера та Т. Лук-
мана, відіграє головну роль у виявах активності 
індивіда. Процес повсякденного життя постійно 
відтворюється, відбувається конструювання жит-
тєвої реальності у думках та діях індивіда, його 
взаємодії з іншими. Активізація творчого потен-
ціалу людини відбувається у разі порушення звич-
ного перебігу життя, під впливом будь-яких змін, 
що усвідомлюються людиною як загроза цьому 
перебігові. Отже, під впливом усвідомлення еко-
логічних загроз здоров’ю, їх негативного впливу 
на тривалість та якість життя в людини формуєть-
ся природна установка (А. Шюц) на використан-
ня екологічних практик. На підтвердження цього 
висновку можна навести результати дослідження 
споживчих практик, які засвідчують, що познач-
ка «еко» на продуктах та інших товарах виконує 
сьогодні роль потужного стимулу для покупця [7].

Домінування у повсякденному житті сучасної 
людини прагматичних мотивів діяльності, моде-
лей поведінки, що забезпечують самозбереження, 
засвідчують результати багатьох соціологічних 
досліджень [14; 15; 24; 25; 27]. У ситуації, коли 
стурбованість негативним впливом стану довкіл-
ля на життєдіяльність (наприклад, якістю питної 
води, повітря, продуктів харчування та гігієни 
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тощо) стає спільною для соціальної групи, вини-
кає реальне підґрунтя для соціальної взаємодії, 
для об’єднання зусиль заради збереження при-
родного довкілля, активізації громадських еколо-
гічних рухів, посилення громадського контролю 
за станом довкілля, за реалізацією заходів з його 
покращення, розвитку екологічного волонтерства 
та інших групових екологічних практик.

Для впорядкування інформації про повсякден-
ні екологічні практики доцільно, на наш погляд, 
скористатися ознакою їх відповідності засадам 
сталості, відомим як концепція 3R (Reduce, Reuse, 
Recycle – економити, повторно використовувати, 
переробляти), що у сукупності й характеризувати-
ме відповідальне споживання людиною природ-
них ресурсів, турботу про збереження довкілля. 
Так, соціологічний аналіз поширеності повсяк-
денних екологічних практик стосується, насампе-
ред, таких груп практик:

•	 економії природних ресурсів: електрое-
нергії, води, паперу тощо; 

•	 спільного використання (sharing) ресурсів: 
транспорту, техніки, житла, обміну послугами, ко-
рисною інформацією, створення банків непотріб-
них речей, зайвої їжі, вільного часу тощо; 

•	 поводження з відходами: сортування побу-
тових відходів, сегрегація використаних батарей-
ок, акумуляторів, ламп, протермінованих ліків та 
інших хімічних продуктів тощо;

•	 відповідального споживання (готовності 
поступитися «благами цивілізації» заради збере-
ження природного довкілля): відмова від кори-
стування обтяжливими для довкілля продуктами 
та технологіями; обмежене користування транс-
портом, надання переваги екологічно безпечному 
транспорту, ходьбі пішки на великі відстані; пере-
важне споживання продуктів (товарів) місцевих 
виробників, відмова від придбання товарів у тарі 
та упаковці, що погано утилізуються, вегетаріан-
ство тощо;

•	 відновлення природних ресурсів – сад-
жання дерев, очистки та озеленення територій, 
водойм тощо.

У сучасній науковій літературі домінує погляд 
на соціальні практики як об’єкт конструювання, 
отже можна припустити, що наведений перелік 
екологічних практик буде розширюватися. Проек-
тування та розвиток соціальних практик – поши-
рення вже відомих, їх удосконалення та формуван-
ня нових, спрямованих на реалізацію суспільно 
значущих цілей, пов’язують, як уже відзначалося, 
з діяльністю головних соціальних інститутів су-
спільства [38]. Так, інституціалізація екологічних 
практик, що забезпечують сталий розвиток, відбу-
вається завдяки модернізації екологічної політики 
держави, саме вона внормовує та стимулює вико-
ристання позитивних соціальних практик. Еколо-
гізація освіти, соціально відповідальна діяльність 
ЗМІ та інших інститутів соціалізації особистості 
створюють соціокультурні засади використання 

позитивних екологічних практик. Успішний ро-
звиток на засадах сталості соціально відповідаль-
ного (екологічного, зеленого) бізнесу, використан-
ня ним необтяжливих для довкілля інноваційних 
технологій сприятиме поширенню екологічних 
практик господарювання. 

У зв’язку з особливою гостротою проблеми 
знеліснення території України (лісистість тери-
торії країни скорочується і при нормативі у 20% 
становить сьогодні 15,9% загальної території краї-
ни [10]), особлива увага має бути приділена прак-
тикам запобігання вирубуванню лісів, а орієнтація 
країни на посилений розвиток аграрного сектору 
вимагає аналізу поширеності використання домо-
господарствами екологічно виправданих практик 
збільшення врожаю, біодобрив, боротьби зі шкід-
никами, використання відновних джерел енер-
гії, відмови від спалювання сухої трави та листя, 
орієнтації на невиснажливе використання родю-
чих земель, висаджування рослин, що відповіда-
ють особливостям території, тощо.

Як уже відзначалося, використання людиною 
екологічних практик обумовлюється змінами у 
структурі її особистості, тому в процесі соціо-
логічного аналізу екологічної активності необ-
хідно, на наш погляд, діагностувати усі складові 
екологічної компетентності особистості у їх 
взаємозв’язку та взаємообумовленості, а саме: 
когнітивну (обізнаність), ціннісно-смислову (га-
бітуси, цінності), емоційно-вольову (готовність 
взяти на себе відповідальність за екологічні на-
слідки діяльності, готовність до дій у разі вияв-
лення порушень, готовність обмежити спожи-
вання заради порятунку довкілля тощо) та власне 
діяльнісну (арсенал практик, що використовують-
ся, досвід використання) [5].

Конкретні соціологічні дослідження засвідчу-
ють сильну кореляцію між екологічною обізнані-
стю суб’єкта практики та застосуванням ним 
екологічних практик: чим вищим є рівень обізна-
ності, тим більш екологічно активними є респон-
денти [15, с.14]. Від забезпеченості якісною ін-
формацією, від інтенсивності інформаційного 
обміну між різними суб’єктами діяльності та їх 
необмеженого доступу до повноцінної, невикри-
вленої інформації про стан довкілля у значній мірі 
залежить інтенсивність використання екологічних 
практик. Тому в процесі їх соціологічного аналі-
зу, попри діагностику обізнаності, необхідно вив-
чати джерела інформації про стан довкілля, про 
екологічну діяльність суб’єктів господарювання 
та органів влади, а також оцінювати рівень довіри 
респондентів до різних джерел інформації, задо-
воленість респондентів об’ємом, якістю та до-
ступністю цієї інформації. 

Велику роль у поширенні інформації про ак-
туальні екологічні практики відіграють нові ко-
мунікаційні можливості: інформаційні технології, 
соціальні мережі, що активно використовуються 
/ створюються агентами громадянського суспіль-
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ства. Загалом Інтернет стає все більш дієвим ін-
струментом для вирішення гострих соціальних 
та екологічних проблем територіальних спільнот 
за рахунок їх власної активності, поширення до-
свіду використання групових та індивідуальних  
практик. Прикладом може бути поширювана за  
допомогою мереж ініціатива щодо розробки та 
реалізації Personal Sustainability Action Plan (Осо-
бистий план дій зі сталого розвитку), метою яко-
го є зміна стилю, моделей повсякденного життя 
людини на дружні до довкілля [34]. Соціальні 
мережі стають засобом організації екологічного 
волонтерства, зелених флешмобів, групових еко-
логічних акцій зі впорядкування та озеленення 
територій, охорони водойм, протидії вирубуванню 
дерев, створенню несанкціонованих сміттєзвалищ 
тощо.

Екологічна активність, як і будь-який інший 
вид соціальної активності,  базується на усвідом-
ленні необхідності дій, мета яких визначається 
потребами та інтересами особистості. Активність 
особистості, як відомо, характеризується, зокре-
ма, такими ознаками як цілеспрямованість, вмо-
тивованість, вимагає оволодіння способами та 
засобами дій. Отже, екологічна практика – це кон-
кретна діяльність людини, що віддзеркалює у діях 
стан її екологічної свідомості. Згідно з теорією 
габітусу П. Бурд’є, соціальні агенти реалізують у 
своїй діяльності моделі поведінки, що відповіда-
ють установкам, сформованим у процесі соціалі-
зації (навчання). Розуміння екологічної практики 
як соціального явища, різновиду соціокультурних 
практик, дозволяє розглядати її як феномен, у яко-
му віддзеркалюється мета процесу соціалізації 
(навчання) – формування у структурі особистості 
установки на використання в процесі перетворен-
ня реальності конкретних видів та способів вияву 
активності суб’єкта практики, застосування пев-
них зразків поведінки, реалізація яких базуєть-
ся на здобутих у процесі соціалізації (навчання) 
знаннях, навичках, уміннях та переконаності у не-
обхідності саме таких зразків поведінки. З цього 
й випливає необхідність екологізації навчання на 
всіх його рівнях – від дошкільної освіти до після-
дипломної.

Соціологічні дослідження засвідчують по-
зитивний вплив екологізації навчання на актив-
ність особистості щодо використання екологічних 
практик. Так, регулярні обстеження у Польщі де-
монструють позитивну динаміку впливу екологі-
зації навчання на поширеність екологічних прак-
тик, проте парадоксальним є виявлений у ході 
цього дослідження факт: молодь, що навчається, 
є групою, яка найменше використовує екологіч-
ні практики (менше 50 %) [15, с. 50]. Результати 
соціологічного аналізу поширеності екологічних 
практик серед молоді інших країн засвідчують ро-
зрив між готовністю молоді до використання еко-
логічних практик (високий рівень) та фактичною 
екологічною активністю молоді (низький рівень) 

Серед причин цього явища головними виявилися: 
відсутність підтримки з боку найближчого ото-
чення, сумніви суб’єкта практики у відповідності 
його намірів очікуванням референтної групи, від-
сутність дієвих стимулів, негативне оцінювання 
наявних для реалізації намірів ресурсів [6; 17]. 
Отже, створення на мезо- та макрорівнях суспіль-
них відносин дієвої системи стимулювання друж-
ньої до довкілля поведінки суб’єкта, грамотне ви-
користання системи адміністративних впливів та 
головне – зростання загальної екологічної культу-
ри соціуму і кожного його члена сприятимуть по-
ширенню позитивних екологічних практик. Оці-
нювання в процесі соціологічного аналізу впливу 
головних соціальних інститутів на процес удоско-
налення відомих та проектування нових екологіч-
них практик: екологізації освіти, ролі інформацій-
них джерел та засобів комунікації, державної та 
місцевої екологічної політики, стану громадської 
думки та реакції найближчого оточення людини 
(членів сім’ї, друзів, співмешканців, сусідів, спів-
робітників, тих, із якими разом навчається тощо), 
а також інших чинників підвищення екологічної 
активності особистості, дозволить виявити мож-
ливості збагачення арсеналу позитивних еколо-
гічних практик як засобу реалізації цілей сталого 
розвитку суспільства.

Висновки. 
В умовах глобальної екологічної кризи пошук 

резервів підвищення екологічної активності різ-
них суб’єктів діяльності є актуальним завданням  
соціологічної науки. Зручним інструментом соціо-
логічного аналізу екологічної активності особи-
стості є поняття екологічна практика – модель по-
ведінки, зразок доцільної діяльності особистості, 
що забезпечує задоволення потреб людини без по-
рушення принципів гармонійної взаємодії з при-
родним довкіллям завдяки узгодженості мети та 
результату діяльності з цілями сталого розвитку.

Соціологічний аналіз екологічної активності 
особистості з використанням поняття екологічна 
практика передбачає діагностику всіх складових 
екологічної компетентності людини (когнітивної 
(обізнаність), ціннісно-смислової (габітуси, цін-
ності), емоційно-вольової (готовність) та діяль-
нісної (досвід застосування, арсенал екологічних 
практик особистості) у їх взаємозв’язку та взаємо-
обумовленості.

У процесі аналізу всю сукупність екологіч-
них практик варто розподілити за сферами жит-
тєдіяльності людини – екологічні практики, що 
використовуються нею в процесі трудової діяль-
ності, у сімейно-побутовій та дозвільній сфері, а 
також у поводженні людини як споживача, гро-
мадянина, члена територіальної громади тощо. У 
кожній з цих сфер для аналізу виокремлюються 
групи практик економії природних ресурсів, від-
повідального споживання, поводження з відхода-
ми та інших практик збереження і відновлення 
природного довкілля.
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Факторний аналіз спрямовується на з’ясу-
вання функцій головних соціальних інститутів 
сучасного суспільства, реалізація яких сприяє  
поширенню існуючих позитивних екологічних 
практик та проектуванню нових. Це стосуєть-
ся, насамперед, державної та місцевої політики, 
нормативно-правового регулювання та стимулю-
вання екологічної активності, інфраструктурного 
та інформаційного забезпечення цього процесу, 

а також екологізації господарської діяльності та 
освіти. 

Практична спрямованість аналізу екологічних 
практик полягає у віднайдені та використанні до-
даткових джерел, способів та засобів підвищення 
екологічної активності особистості як соціально-
го агента, який, реалізуючи особисті екологічні 
практики, сприяє досягненню суспільно значущої 
мети сталого розвитку суспільства.
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