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Розглянуто феномен корупції як соціального явища у вимірі класичних і сучасних соціологічних теорій. 
Визначено, що класична соціологічна думка виділяє три основні моменти в розумінні корупції як соціального 
явища: по-перше, певні моделі поведінки, що мають обумовленість в ненормальних формах розподілу праці, 
виникнення опосередкованих надлишкових ланок; по-друге,  дефіцит або привласнення інституційних ресурсів 
у ситуації дисфункціональності соціальних інститутів; по-третє, використання іллегальних практик для досяг-
нення визнаної в суспільстві легітимної мети. З’ясовано, що в теоріях соціальної взаємодії корупція і корупційні 
відносини розглядаються як стосунки соціального обміну винагородами і втратами; інтерпретація суб’єктами 
корупційних відносин символів та значень, що транслюються партнерами, прогнозування можливостей взає-
мовпливу і визначення ситуації взаємодії;  корупційні взаємовідносини соціальних мікроутворень, в яких здій-
снюється певного роду діяльність з точки зору управління створюваними враженнями та визначення ситуації. 
Встановлено еврістичність некласичної соціологічної традиції, яка робить дослідницький акцент на виявленні 
суб’єктного вимірювання корупції, переводячи в режим дослідження практичного відчуття, хабітуалізації ко-
рупційних схем і визначення корупції як масової стратегії у контексті індивідуального та колективного досвіду в 
умовах слабкості або змінюваності інституційних регуляторів поведінкових практик.

The article deals with the phenomenon of corruption as a social phenomenon in the measurement of classical and 
contemporary sociological theories. In the context of the structural-functional approach, corruption practices have meaning 
only in the structural interdependence, in that, despite the variety of forms of manifestation, they are invariant in relation 
to the societal level. In the understanding of corruption practices, two things are important: the lack of institutional 
resources and the mutual provision of services. Considering that corrupt practices operate in a society at the level of 
group interaction, structuralists come to the conclusion that it is necessary to close and concentrate research efforts on the 
consideration of the activities of state structures characterized as structures of closed action. As a result, representatives 
of the classical sociological thought (E. Durkheim, M. Weber, T. Parsons, R. Merton), as advocates of the discussion of 
corruption as differences between socially acceptable goals and acceptable means of their achievement, define corruption 
as a practice with motives and quite legitimate goals, and use legal means of implementation for this. A meaningful 
theoretical and methodological approach in sociology for understanding corruption is the theory of social interaction, 
within which the scientific value is the theory of social exchange of J. Humans, symbolic interactionism (Dzh. Med, G. 
Blumer), dramatic approach of I. Hoffman. It is found out that in theories of social interaction corruption and corrupt 
relations are considered as: relations of social exchange with rewards and losses; as an interpretation of the subjects of 
the corruption relations of symbols and values transmitted by partners, forecasting of possibilities of mutual influence 
and definition of a situation of interaction; as a corruption relationship between social microforms, in which some kind 
of activity is carried out from the point of view of managing the created impressions and determining the situation. It is 
determined that the non-classical sociological tradition (P. Burdier, J. Gabermas, E. Guides) makes research emphasis 
on revealing the subject dimension of corruption. The need for a corrupt act is due to the limited resources of the subject 
and the inability to overcome such limitations in the framework of existing generally accepted norms. The choice of the 
subject of corruption behavior is a form of risk behavior as a result of low confidence in social institutions, as well as 
inadequate interpersonal trust of the client towards the subjects of the normative system that generates corruption. Among 
the contemporary sociological approaches to explaining the phenomenon of corruption, an idealistic-philosophical 
approach, a revisionist school of corruption analysis and market-centric approaches are highlighted.
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Рассмотрен феномен коррупции как социальное явление в измерении классических и современных социо-
логических теорий. Определено, что классическая социологическая мысль выделяет три основных момента в 
понимании коррупции как социального явления: во-первых, определенные модели поведения, имеющих обу-
словленность в ненормальных формах разделения труда, возникновения опосредованных избыточных звеньев; 
во-вторых, дефицит или присвоение институциональных ресурсов в ситуации дисфункциональности социаль-

Коррупция как социальное явление в измерении социологического 
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Постановка проблеми. 

На думку багатьох міжнародних та 
українських експертів, корупція є сьо-
годні в Україні найважливішою пробле-

мою, більше того – головною загрозою нормаль-
ного розвитку суспільства. В умовах тотальної 
корумпованості всіх галузей влади на всіх рівнях 
принципово неможливо вирішити жодну соціаль-
ну, економічну чи політичну проблему. Негатив-
ні наслідки, породжувані цим явищем, не тільки 
перешкоджають прогресивному, поступальному 
розвитку суспільства, але й являють серйозну 
загрозу інтересам національної безпеки країни. 
Найбільш проблемною характеристикою явища 
корупції стало те, що воно почало сприйматись на 
повсякденному рівні як суспільна норма, хоча на 
рівні вербальних висловлювань більшість насе-
лення декларативно підтримує думку про небез-
печність цього явища.

Аналіз досліджень і публікацій.
Складність і актуальність вивчення корупції 

як соціального феномена обумовлює підвищений 
інтерес із боку дослідників до даної проблеми. 
Її вивченням займається цілий ряд соціальних та 
гуманітарних наук: економіка, соціологія, політо-
логія, історія, юридичні науки та інші. В останні 
роки почав поступово зростати інтерес до науко-
вого комплексного осмислення корупції, число 
наукових публікацій різко зросло. Поглибленому 
дослідженню цього феномена присвячені роботи 
К. Абдієва, С. Алатаса, Л. Аркуші, Л. Багрій-Шах-
матова, В. Борисова, Ю. Бауліна, В. Байдука, П. 
Геги, О. Гіди, М. Гончаренка, О. Дульського, А. 
Закалюка, В. Зеленецького, О. Кальмана, В. Кли-
менка, М. Корнієнко, С. Ліпсета, М. Мельника, Н. 
Матюхіної, М. Михальченка, Є. Невмержицького, 
С. Омельченка, А. Редька, С. Роуз-Екермана, А. 
Сафоненка, О. Свєтлова, В. Сіренка, В. Тація, О. 
Терещука, М. Хавронюка, К. Фрідріха, Ф. Шуль-
женка, В. Чеховича.

Корупція як соціальне явище в контексті со-
ціологічної теорії розглядається в рамках класич-
ної і некласичної соціологічної думки. В рамках 
класичної соціології корупція комплексно розгля-
нута в теорії солідарності Е. Дюркгейма, теорії 
соціальної дії М. Вебера, структурно-функціо-
нального аналізу Т. Парсонса і Р. Мертона, теорії 

соціального обміну Дж. Хоманса, теорії символіч-
ного інтеракціонізму (Дж. Мід, Г. Блумер), дра-
матургічного підходу до інтерпретації соціальної 
взаємодії І. Гофмана.

Отже, аналітичний огляд літератури з пробле-
ми корупції свідчить про те, що їй присвячено до-
статньо велику кількість робіт, у яких вивчають-
ся найрізноманітніші питання, пов’язані з даним 
явищем, але недостатньо систематизовано можли-
вості соціологічного аналізу корупції як соціаль-
ного явища та інтерпретаційні схеми в різних со-
ціологічних теоріях і концепціях. 

Формулювання цілей статті. 
Метою дослідження є аналіз та інтерпретація 

корупції як соціального явища в контексті різних 
теоретико-методологічних підходів у соціологіч-
ній науці.

Виклад основного матеріалу. 
Корупція – багатогранне поняття, що включає 

безліч аспектів економічного, правового, політич-
ного характеру, а тому його слід розглядати в 
міждисциплінарному контексті. Тому важливо 
відзначити, що до визначення корупції існує різ-
номаніття підходів. Багато  дослідників називають 
це явище кримінологічним, хоча є і така точка 
зору, що «корупція – поняття не стільки правове, 
скільки соціальне і моральне» [1, с. 91]. Аналіз 
сучасної наукової літератури демонструє значну 
кількість визначень корупції, узагальнивши які 
можна констатувати, що розуміння корупції за-
лежить від кута зору, під яким його намагаються 
дослідити фахівці різних галузей науки. Запропо-
новані авторами дефініції притаманні саме тим 
наукам, представниками яких вони є, зокрема еко-
номічній науці, теорії управління, соціології, юри-
дичним наукам.

Розглянемо феномен корупції з позиції со-
ціологічного підходу. Так, класична соціологіч-
на традиція не виводить на розуміння корупції 
як самостійної теоретичної проблеми. Основним 
«антикорупційним» положенням можна вважати 
концепцію соціальної аномії Е. Дюркгейма, в яку 
включається не тільки зниження авторитету і не-
ефективність соціальних норм, безвір’я індивіда в 
інституційний порядок, але і те, що можна описати 
як розрив системи органічної солідарності. Згід-
но Е. Дюркгейму, сучасне суспільство будується 
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ных институтов; в-третьих, использование иллегальних практик для достижения признанной в обществе леги-
тимной цели. Установлено, что в теориях социального взаимодействия коррупция и коррупционные отношения 
рассматриваются как отношения социального обмена вознаграждениями и потерями; интерпретация субъектами 
коррупционных отношений символов и значений, которые транслируются партнерами, прогнозирования возмож-
ностей взаимовлияния и определения ситуации взаимодействия; коррупционные взаимоотношения социальных 
микрообразований, в которых осуществляется определенного рода деятельность с точки зрения управления соз-
даваемыми впечатлениями и определения ситуации. Установлено эвристичность неклассической социологиче-
ской традиции, делающей исследовательский акцент на выявлении субъектного измерения коррупции, переводя 
в режим исследования практического ощущения, хабитуализации коррупционных схем и определения коррупции 
как массовой стратегии в контексте индивидуального и коллективного опыта в условиях слабости или сменяемо-
сти институциональных регуляторов поведенческих практик.
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на розподілі праці. Корупція в цій схемі виступає 
паразитуючим, патологічним явищем, що викори-
стовує недоліки та упущення правової, політичної 
і економічної системи. З корупцією можна пов’я-
зати діяльність груп, що керуються мотивами не-
законної наживи, груп за соціальними якостями 
несучасних, пов’язаних із соціально-профільним 
статусом, із тим, що посада і монополія на ресур-
си створюють систему соціальної залежності – 
підпорядкування [4].

Отже, корупція виступає як невластиве сучас-
ному суспільству явище, неусунене в суспільних 
структурах, як результат соціальної аномії та «ін-
токсикації» суспільного організму незаконними, 
нелегітимними операціями. Подолання корупцій-
них схем, якщо слідувати логіці Е. Дюркгейма, 
полягає в підвищенні ефективності соціальних 
норм та інституційної довіри, в злагодженості 
розподілу праці і виконанні державними струк-
турами правових та соціальних зобов’язань перед 
суспільством. Таким чином, концепція Е. Дюр-
кгейма підкреслює роль моральних і правових 
феноменів у подоланні корупції як деформації со-
ціальної солідарності. 

Аналізуючи концептуальні підходи М. Вебе-
ра до соціології як до науки про соціальну дію, 
слід зазначити, що він звертав головну увагу на 
той об’єктивний сенс, який окремі актори дода-
ють своїм діям у їх взаємних орієнтаціях в рамках 
конкретних соціально-історичних контекстів. М. 
Вебер вважав, що поведінка, позбавлена такого 
суб’єктивного значення, виявляється за межами 
сфери інтересів соціології. М. Вебер виділяв чо-
тири основних типи соціальних дій: 

1) цілераціональна, в якій має місце відповід-
ність цілей і засобів дії; 

2) ціннісно-раціональна, в якій дія здійснюєть-
ся заради якоїсь цінності; 

3) афективна, що базується на емоційних ре-
акціях людей; 

4) традиційна, що відбувається відповідно до 
традицій і звичаїв [16, с.31]. Тим самим можна 
підкреслити, що ці типи соціальних дій характерні 
і для пояснення корупції як соціального феномена 
та системи практичних дій. Її виникнення ведеть-
ся з погляду раціональності, залежної від потреб 
населення, можливостей соціально-економічної 
і політичної системи, що детермінується цінніс-
но-нормативною системою конкретно-історич-
ного суспільства, етичних принципів досягнення 
політичної влади. Тому він особливо підкреслює, 
що критерієм виділення корупційних практик, як 
нормативних моделей поведінки, стає навмисний 
акцент на соціальне, на витягання і підвищення 
ефективності соціальної дії.

У підході представників структурно-функціо-
нального аналізу (Т. Парсонс, Р. Мертон [8], [11]) 
новаційним, таким, що розширює сферу дослід-
ження корупції, є положення про антиномію пар-
тикулярних і універсальних норм, про шляхи інте-

грації соціальних груп у суспільне життя і впливи 
на рівень відхилення від норм та отримання не-
законних соціальних переваг ступеня засвоєння 
суспільних зразків і норм. Згідно цієї концепції, 
суспільство знаходиться в стані нерівноваги, якщо 
інтегруючі норми ослаблені або діють деклара-
тивно, також як і соціальні інститути показують 
високий ступінь дисфункціональності, заміщення 
явних функцій латентними, що пов’язані з викори-
станням інституційних ресурсів для задоволення 
інтересів певних груп. Структурно-функціональ-
ний аналіз дає опис корупції з погляду функціо-
нальності, того, які функції і яким суспільним за-
питам задовольняє корупція. Подібна постановка 
питання виводить на розуміння корупційних прак-
тик як практик, пов’язаних із рівнем аналізу со-
ціальної дії, з особистістю, як системи мотивацій, 
емоцій та ідей, інтерналізованих кожним індиві-
дом. В аналізі корупції потрібно з’ясувати, яким 
чином агент, через якого здійснюється системна 
діяльність, виступає як носій корупційних прак-
тик.

Отже, в контексті структурно-функціонально-
го підходу корупційні практики мають сенс лише 
в структурній взаємозалежності, в тому, що, не 
дивлячись на різноманітність форм прояву, вони 
інваріантні по відношенню до соцієтального рів-
ня. У розумінні корупційних практик важливими 
є два моменти: дефіцит інституційних ресурсів та 
взаємне надання послуг. Вважаючи, що корупцій-
ні практики діють в суспільстві на рівні групової 
взаємодії, структуралісти доходять висновку про 
необхідність замикання і зосередження дослід-
ницьких зусиль на розгляді діяльності державних 
структур, які більшою мірою, згідно Р. Мертону 
[8], характеризуються як структури замкнутої дії. 
Можна також сказати, що, будучи прихильниками 
обговорення корупції як розбіжності між соціаль-
но прийнятними цілями і прийнятними засобами 
їх досягнення, корупція  визначається як практи-
ки, що мають мотиви і цілком легальні цілі, при-
чому використовують для цього легальні способи 
реалізації.

Таким чином, класична соціологічна думка 
(Е. Дюркгейм, М. Вебер, Т. Парсонс, Р. Мертон) 
виділяє три основні моменти в розумінні корупції 
як соціального явища: по-перше, певні моделі по-
ведінки, що мають обумовленість в ненормальних 
формах розподілу праці, виникнення опосередко-
ваних надлишкових ланок; по-друге, дефіцит або 
привласнення інституційних ресурсів у ситуації 
дисфункціональності соціальних інститутів; по-
третє,  використання іллегальних практик для до-
сягнення визнаної в суспільстві легітимної мети.

Значимим теоретико-методологічним підхо-
дом у соціології для розуміння корупції є теорія 
соціальної взаємодії, в рамках якої евристичну 
цінність мають теорія соціального обміну Дж. Хо-
манса, символічний інтеракціонізм (Дж. Мід, Г. 
Блумер), драматургічний підхід І. Гофмана.
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Так, згідно Дж. Хомансу, суспільство в ціло-
му формується і структурується на основі тих же 
процесів обміну, які викликають формування со-
ціальних груп. Суб’єкт, що діє – це людина, яка ра-
ціонально прораховує вигоду. Дж. Хоманс близь-
кий до позиції соціального реалізму: відстоюючи 
свою стратегію розуміння соціально-культурних 
явищ, він швидше зводить загальні соціальні зако-
ни до загальних психологічних, вважаючи за кра-
ще аналізувати явища на мікрорівні, тобто в міжо-
собових стосунках і малих групах [12, с. 322-323]. 
Отже, корупцію в теорії обміну можна розглядати 
як соціальну взаємодію соціальних суб’єктів, яка 
заснована на раціональному мотиві отримання ви-
годи в матеріальному і соціальному аспектах при 
мінімізації витрат, незважаючи на іллегальний 
спосіб досягнення мети.

Для аналізу корупції через призму соціальної 
взаємодії також є цікавою теорія символічного ін-
теракціонізму, яку сформулював американський 
філософ і соціолог Дж. Мід. Розглядаючи вчинки 
людини як соціальну поведінку, засновану на ко-
мунікації, в якій вона реагує не тільки на дії, але й 
на наміри інших людей, Дж. Мід виділив два типи 
дій: значущі й незначущі. Для усвідомлення мо-
тивів дії людини слід уявити себе в її ролі. Значу-
щі події набувають символічного значення, коли 
поняття дія чи предмет символізують, або вира-
жають зміст іншого поняття, дії або предмета. А 
взаємодія між людьми є безперервним діалогом, у 
процесі якого вони спостерігають та осмислюють 
наміри один одного і реагують на них [10].

Незважаючи на біхевіористську спрямованість 
теорії символічного інтеракціонізму, корупційні 
дії та практики як взаємодію соціальних суб’єктів 
можна розглядати як формування єдиного сим-
волічного і значеннєвого простору взаємовідно-
шень, що створює основу взаємовідносин на ос-
нові групових і організаційних цінностей та норм, 
які однаково інтерпретуються всіма суб’єктами 
взаємодії. Таким чином, основним механізмом со-
ціальної взаємодії суб’єктів корупційної поведінки 
є інтерпретація символів і значень, що транслю-
ються партнерами, прогнозування можливостей 
взаємовпливу та визначення ситуації взаємодії. Цю 
здатність суб’єкта взаємодії підкреслили в своїй 
концепції визначення ситуації У. Томас і Д. Томас: 
«Якщо люди визначають ситуації як реальні, то 
вони реальні за своїми наслідками» [14, с. 26].

Залежність процесу взаємодії від інтерпретації 
значень вчинків наводить на те, що дії індивідів 
набувають характеру управління враженнями ін-
ших людей. Цей аспект соціальної взаємодії ви-
ділив І. Гофман у знаменитій книзі «Презентація 
себе в повсякденному житті», визначивши свою 
версію символічного інтеракціонізму як драма-
тургічного аналізу або теорії управління вражен-
нями, увібравши в себе основні положення сим-
волічного інтеракціонізму [5]. Серед основних 
положень підходу І. Гофмана в контексті дослід-

ження корупції як соціальної взаємодії можна ви-
ділити наступні: 

1) суб’єкти взаємодії повинні проявляти ситу-
аційну відповідність або «практичне знання того, 
як поводитися в соціальних ситуаціях» [12, с. 271]; 

2) люди повинні продемонструвати відповід-
ний рівень залученості в дану соціальну ситуацію; 

3) суб’єкти взаємодії повинні бути доступни-
ми один для одного, інакше соціальна інтеракція 
повністю руйнуватиметься. 

Фактором появи корупційних відносин у со-
ціальній взаємодії є виникнення мотивації – су-
купності факторів, механізмів і процесів, які за-
безпечують виникнення спонуки до досягнення 
необхідних для індивіда (групи) цілей.

Некласична соціологічна думка розглядає ко-
рупційні практики в контексті діяльнісного підхо-
ду. Згідно П. Бурд’є, корупція не субстанціональна, 
а є конфігурацією відносин між індивідуальними 
і колективними акторами. Оскільки люди переслі-
дують різні інтереси в соціальних полях, то і ко-
рупція набуває різноманітних форм. Але основ-
не те, що корупція є конкретною боротьбою між 
агентами і представляє механізм капіталізації не 
тільки легітимних, але й не легітимних засобів 
[2]. Важливо те, що корупційні практики є інди-
катором логіки приєднання – логіки, пов’язаної з 
тим, що, проявляючи зовні прихильність до цілей 
і норм пануючої групи, група, що приєдналася, діє 
на підставі своїх інтересів. Таким чином, можна 
констатувати, що корупційні відносини включені 
в аналіз осмислення соціальної реальності. Логіка 
практики така, що відносно всієї сукупності дій 
практична логіка – логіка, уловима тільки у дії – 
визначає схильність до корупції у певній ситуації.

Практичне відчуття, будучи складеною части-
ною габітусу, змушує індивіда діяти на основі схем 
колективного або індивідуального досвіду. Проти-
ставляючи розумінню корупції як свідомому, на-
вмисному спотворенню правових, соціальних або 
посадових норм, корупційні схеми як схеми габітусу, 
П. Бурд’є вважає, що корупційні практики включені 
в схему конкретної боротьби і на рівні хабітуалізації 
стають конкурентною перевагою. Пріоритет, який 
надає П. Бурд’є аналізу диспозиційних установок на 
корупційну діяльність, на дію особи відповідно до 
принципу габітусу, перемикає дослідницьку увагу 
на суб’єктно-мотиваційні основи корупційної діяль-
ності, на розуміння корупційних програм як програм 
соціального самопрограмування.

Ю. Габермас розглядає суспільство як продукт 
людської взаємодії, що структурується нормами і 
цінностями, які дозволяють зрозуміти зміни, що 
відбуваються в соціальній системі [15, с. 17-18]. У 
концепції Ю. Габермаса корупція розглядається як 
«вид стратегічних дій, у яких два або більше учас-
ників зобов’язуються обмінюватися відносинами 
шляхом успішної передачі грошей або влади, яка 
відбувається в обхід існуючих законів і норматив-
них відносин» [17, с. 244]. Корупція пояснюється 
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через категорію життєвого світу. Життєвий світ 
у концепції Ю. Габермаса виступає в плані ко-
мунікативної раціональності, тобто форми пізнан-
ня світу, орієнтованої на розуміння. Його можна 
назвати світом смислів, цінностей і традицій, яки-
мось «резервуаром», з якого соціальні суб’єкти 
черпають засоби соціалізації і комунікації. Голов-
ний чинник корупції, що детермінує її – норма-
тивна система, яка в рівній мірі припускає право 
і соціальні норми, вкорінені в культурі та соціаль-
ному середовищі, включаючи й морально-етичні.

Не менший інтерес для вивчення корупції, ніж 
концепція Ю. Габермаса, представляє теорія Е. Гі-
денса. Особливістю його концепції є те, що ті або 
інші елементи структури (інститути, групи або цін-
нісно-нормативні комплекси) не є як результатами, 
так і умовами системного відтворення, яке припу-
скає постійну трансформацію інститутів в просторі 
і часі. Ключовим моментом у підході Е. Гіденса 
є те, що він розглядає дію і структуру як «дуаль-
ність». Це означає, що вони не можуть бути ізольо-
вані один від одного: агент залучений в структуру, 
а структура включена в агента. Е. Гіденс відмов-
ляється вважати структуру просто стримуючою, 
діючою як примус, але бачить її як стримуючою, 
так і такою, що надає можливість [4].

Як зазначають М. Макарова і Р. Вахрушев [7, с. 
53-60], подібна дуальна модель дозволяє аналізу-
вати корупцію як властивість структури, а не про-
сто форму поведінки агента (агентів). Корупція, 
що розуміється як форма соціальних відносин 
у рамках соціологічного вивчення, припускає її 
аналіз як форми взаємодії суб’єктів, акторів, ре-
сурсів, що володіють різним об’ємом у межах 
різного роду інститутів як нормативних систем. 
Поштовхом до корупційних відносин виступає си-
туація, пов’язана з наявністю проблеми й невизна-
ченості у полі суб’єкта в зв’язку з його обмеженим 
набором ресурсів. Проблема обмеженості ресур-
сів може бути викликана найрізноманітнішими 
чинниками, як об’єктивними, наприклад, недоско-
налістю нормативної системи, так і суб’єктивни-
ми, як відсутність у суб’єкта з тих чи інших при-
чин бажання діяти в її рамках, незгода з нею.

Таким чином, із погляду соціологічних концеп-
цій Ю. Габермаса і Е. Гіденса, будь-яка поведінка 
суб’єкта в системі соціальних відносин припу-
скає її відтворюваність, тобто наявність у системі 
визначених практик, які підтримують її та обумов-
люють її необхідність. Необхідність корупційного 
акту обумовлена обмеженістю ресурсів суб’єкта 
і неможливістю подолати подібну обмеженість у 
рамках існуючих загальновизнаних норм. Вибір 
суб’єктом корупційної поведінки є формою ризи-
кової поведінки як результату низької довіри до 
соціальних інститутів, а також недостатньої міжо-
собистісної довіри клієнта до суб’єктів норматив-
ної системи, що породжує корупцію.

Серед сучасних соціологічних підходів до по-
яснення феномену корупції існує багато інших 

інтерпретаційних схем. Наприклад, О. Волян-
ська виділяє ідеалістично-філософський підхід, 
ревізіоністську школу аналізу корупції і ринко-
во-центристські підходи (функціональний і неолі-
беральний підходи) [3, с. 206-212].

Так, представником ідеалістично-філософсь-
кого підходу, відомого також як моралізаторський 
або конвенціональний, був К. Фрідріх, унесок яко-
го в дослідження даного питання іноді не беруть 
до уваги [18]. Він розглядав корупцію як поведін-
ку, що відхиляється від переважаючих у політич-
ній сфері норм і яка обумовлена мотивацією одер-
жання особистої вигоди за громадський рахунок. 
Традицію інституціонального підходу (аналізу 
корупції як девіантності еліт) також підтримували 
Д. Саймон, Д. Ейтцен, Д. Най та С. Хантінгтон. 
Вони виходили з припущення, що злочинність і 
девіація соцієтально зумовлені, задані на рівні су-
спільства. Це означає, що певні соціологічні чин-
ники визначають наперед учинення злочинів як 
індивідами, так і організаціями. Найбільш важли-
вими з цих чинників дослідники називають влад-
ну структуру як таку.

«Економічний» («ринково-центристський») 
– третій напрямок вивчення корупції формують 
концепції (наприклад, американських дослідників 
С. Роуз-Екерман, М. Олсона), які розглядають її як 
форму соціального обміну за умов надлишкового 
втручання держави у економічні процеси. При 
цьому також стверджується, що корупція може 
бути цілком функціональна, тому що є протива-
гою бюрократизації. Вона виступає засобом при-
скорення процесів прийняття управлінських рі-
шень та сприяє ефективному хазяйнуванню [13]. 
Представники цієї школи, зокрема Х. Абуєва, Д. 
Бейлі, Н. Лефф, К. Лейес, виступали проти од-
нобічно негативістського підходу до корупції як 
громадської патології. Навпаки, вони стверджува-
ли, що корупція може виконувати позитивні функ-
ції у плані інтеграції, розвитку та модернізації то-
вариств третього світу.

Висновки. 
Отже, корупція в контексті соціологічного 

знання розуміється як наслідок соціальної аномії, 
дисфункціональності соціальних інститутів і слаб-
кості соціально-інтегруючих цінностей, а також 
пов’язується з реальною розбіжністю між існую-
чими заявленими цілями та іллегальними спосо-
бами їх досягнення. Некласична соціологічна тра-
диція робить дослідницький акцент на виявленні 
суб’єктного вимірювання корупції, переводячи в 
режим дослідження практичного відчуття, хабі-
туалізації корупційних схем і визначення корупції 
як масової стратегії в контексті індивідуального 
та колективного досвіду в умовах слабкості або 
змінюваності інституційних регуляторів поведін-
кових практик. Тому доцільним і перспективним 
напрямком досліджень корупції в сучасному су-
спільстві є розгляд її в контексті окремого виду 
соціальної практики.
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