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В статті на основі друкованих та рукописних матеріалів досліджено 

науковий доробок В. Іконникова, присвячений вивченню життєвого шляху ро-
сійських та українських громадських і державних діячів ХVI – ХІХ століть.  
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Автор статті мав на меті проаналізувати науковий доробок 

В. Іконникова, присвячений вивченню постатей громадських і державних ді-
ячів ХVI – ХІХ століть, оскільки персоналістичні нариси стали пріоритетним 
напрямом дослідження відомого історика, професора Університету Св. Воло-
димира, академіка Російської та Української академій наук Володимира Ікон-
никова (1841 – 1923), який присвятив їм майже половину своїх праць.  

Вчений досліджував біографії відомих громадських та державних діячів 
ХVI – XIX ст., таких як: М. Грек [1], О. Беклешов [2], А. Мацеєвич [3], барон 
К. фон Гейкинг [4], А. Ордин-Нащокін [5], Г. Державін [6], М. Мордвінов [7], 
єпископ М. Гумієвський [8] та ін. Він вивчав особовий аспект в історії, місце і 
роль окремої людини, її вчинків в процесі суспільного розвитку. Науковець 
писав: «Довгий час сама історія існувала переважно у біографічному викладі» 
[9, 1676].  

Саме з такого персоналістичного дослідження розпочався творчий шлях 
В. Іконникова. Ще в студентські роки, обираючи тему для конкурсного тво-
ру, він зупинив свою увагу на суперечливій фігурі письменника-публіциста 
ХVI ст. Максима Грека [1]. Таку ж тему він розробив глибше в магістерсь-
кому дослідженні «Максим Грек и его время». Так сфокусувались основні 
напрями його майбутньої наукової діяльності – зацікавленість історією гро-
мадської думки, історією просвітництва, вивченням біографій. За цей твір 
автор був удостоєний золотої медалі [10, 1]. Праця була написана на основі 
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тритомника творів Максима Грека, який видала тоді Казанська Духовна 
Академія. Вже в 1873 р. історик повідомляв колегу І. Забєліну, що готує дру-
ге видання книги. Але через непередбачувані обставини та безліч службових 
обов’язків, доопрацьоване видання побачило світ лише в 1915 р. 

У своєму дослідженні В. Іконников підкреслив просвітницьку місію 
М. Грека як громадського діяча. Історик наголошував, що в Росії він був осо-
бою, за порадою до якої звертались представники різних верств населення. 
Він відгукувався на всі питання, які турбували тогочасне суспільство, бо для 
нього не існувало більш чи менш важливих проблем. На свою діяльність 
М. Грек дивився з релігійної точки зору і осуджував меркантильність монахів. 

У висновку В. Іконников зазначав, що М. Грек краще за інших розумів 
проблему розшарування російського суспільства. Після поїздки до Італії, ра-
зюча відмінність життя італійського й російського суспільства, спонукали 
цього діяча до ще активнішої діяльності в науці й освіті. 

Відгуки на книгу В. Іконникова «Максим Грек и его время» були різни-
ми, але переважно схвальними. Позитивну оцінку роботі дали відомі істори-
ки В. Бузескул, В. Григорович та ін. Своїй дружині А. Родзевич вчений пи-
сав: «Григорович, відомий вчений, називає мене за «Максима Грека» знаме-
нитістю, «нашою надією» і говорить, що на лекціях часто згадує моє ім’я … 
подарував мені свої твори» [11].  

На особливу увагу заслуговує дослідження В. Іконникова про митропо-
лита Арсенія Мацеєвича (1696–1772). Прагнення вченого, якомога детальні-
ше та грунтовніше описати особистість А. Мацеєвича, а також політичні та 
суспільні перипетії, пов’язані з його іменем, вилилось в об’ємну моногра-
фію. В силу багатьох обставин плани В. Іконникова видати книгу окремим 
відтиском не здійснилися. У 1879 р. у п’яти номерах журналу «Русская Ста-
рина» вийшло друком це класичне дослідження.  

Зауважимо, що окрім В. Іконникова, постать митрополита Ростовського 
та Ярославського привертала увагу багатьох сучасників історика – С. Солов-
йова, П. Пекарського, І. Снєгирьова, І. Чистовича та ін. Їхні дослідження – 
важливий матеріал для порівняльного аналізу, який дає змогу глибше усві-
домити цінність напрацювань В. Іконникова.  

У цій роботі В. Іконников активно користувався архівним матеріалом. У 
1871 р. він був відряджений до м. Решетилівка Полтавської губернії для 
ознайомлення з бібліотекою спадкоємця В. Попова, багатою на рукописи з 
історії царювання Катерини ІІ. Саме ці джерела прислужились історику для 
книги «Граф Н. С. Мордвинов». Перебування в Санкт-Петербурзі в грудні 
1872 р. дало йому можливість ознайомитися з сімейним архівом графа 
М. Мордвінова. Ця книга стала, по суті, першою монографією про впливово-
го державного діяча, який, на думку О. С. Пушкіна, «включав в себе всю ро-
сійську опозицію» [12].  

У 1871 р. відбулося засідання Університету Св. Володимира, на якому 
розглядалося питання «про підвищення екстраординарного професора 
В. Іконникова в ординарні професори на кафедрі Російської історії». У прото-
колі засідання наголошувалось на вагомості монографії «Граф 
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Н. С. Мордвинов»: «цю історичну монографію, яка охопила період з другої 
половини ХVIII до першої половини XIX століття, автор заснував на безпосе-
редніх матеріалах (мемуарах, переписках, поглядах, сучасних справах та ін.), 
ним вперше опрацьованими. Він довів її до смерті імператора Олександра І» 
[13, 650]. 

Зазвичай В. Іконников повідомляв своїм кореспондентам про плани що-
до видання тієї чи іншої праці. Так, у листі від 22 серпня 1872 р. до 
М. Стасюлевича він писав, що закінчив монографію про М. Мордвінова і міг 
би її підготувати до друку у «Вестнике Европы». Він радиться з 
М. Стасюлевичем щодо доцільності підготовки такої публікації до видання, 
визнаючи, що розробка досить велика за обсягом, і її треба буде друкувати у 
декількох номерах журналу. 

У 1872 р. у журналі «Русская старина» вийшов невеликий біографічний 
нарис «Граф Николай Семенович Мордвинов», а у 1873 р. у типографії 
Д. Кожанчикова коштом автора була надрукована монографія [7]. З видав-
цем Д. Кожанчиковим В. Іконникова поєднували тісні контакти, про що сві-
дчить їхнє листування. 

Свій історичний опис вчений розпочав з огляду родоводу М. Мордвіно-
ва. Детально зупинився на особі батька графа Семена Івановича, зокрема на 
його навчанні морській справі у Франції протягом шести років. Учений на-
голосив на відданості Семена Івановича Мордвінова Петру І, підкреслював 
роль його винаходів у кораблебудуванні та навігації. Свого сина Семен Іва-
нович відправив на навчання до Великої Британії, що відобразилось в пода-
льшому на формуванні його світогляду. 

В. Іконников подав цілком завершений образ М. Мордвінова, приділи-
вши увагу найдетальнішим подробицям його особистого та службового жит-
тя. Дослідник описав ставлення державного діяча до важливих громадських 
питань ХІХ ст., наголосив на зв’язках урядовця з графом Т. Потоцьким, кня-
зем Ф.-К. Руцьким-Любецьким, О. Єрмоловим, М. Тургенєвим, М. Сперан-
ським, проаналізував його конфлікт з де-Рибасом.   

У дослідженні В. Іконников акцентував увагу на відносинах 
М. Мордвінова з М. Сперанським, погляди якого були йому близькі. Незва-
жаючи на всі перипетії своєї кар’єри, М. Мордвінов належав до числа най-
видатніших діячів вищої адміністрації часів Олександра І.  

Пізнавальним є коментар В. Іконникова до позиції М. Мордвінова щодо 
Криму. Державний діяч наголошував, що з приєднанням Криму до Росії уряд 
почав заселяти його російськими поселенцями, а землі віддавати російським 
поміщикам, хоча у більшості випадків вони дістались прибічникам 
Г. Потьомкіна та П. Зубова. Переселення татар із Криму набуло великих ро-
змірів, а некомпетентний склад адміністрації та суду негативно впливав на 
стосунки між населенням. На думку графа, чиновники іноді особисто спри-
чиняли конфлікти між татарами та переселенцями. Власністю 
М. Мордвінова в Криму була Байдарська долина і, як вважав В. Іконников, 
його законопроекти щодо захисту прав власників земель мали характер осо-
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бистої зацікавленості. Більше того, захист приватної власності проти втру-
чання держави складав постійний мотив у «Мнениях» М. Мордвінова. 

Дослідження вченого присвячене графу М. Мордвінову вирізняється 
скрупульозністю та вичерпністю опрацьованої ним наукової літератури. Це 
найбільш повне дослідження про держаного діяча на той час.  

Самостійним і ґрунтовним є біографічний нарис В. Іконникова про дія-
ча Смутного часу, відомого воєначальника М. Скопин-Шуйського (1586 – 
1610) та дипломата боярина О. Ордин-Нащокіна (1605 – 1680). М. Скопин-
Шуйського автор розглядав за традицією як позитивного героя, навів чис-
ленні згадки про нього в джерелах, віддаючи перевагу наративу з героїко-
поетичними характеристиками молодого воєначальника. Нарис носить дове-
ршений самостійний характер і досить інформативний. В. Іконников зіставив 
думки різних істориків (М. Карамзіна, С. Соловйова, М. Костомарова) з при-
воду тих чи інших суперечливих питань. Історик об'єктивно відтворив на-
строї Смутного часу та боротьбу в країні. Він прихильно ставився до цієї іс-
торичної постаті, зазначаючи, що не зважаючи на свою молодість, М. Ско-
пин-Шуйський мав «багаторічний розум» і душевне благородство. Він не 
був зухвалим і не затьмарив своє ім’я жодним доносом. У 1606 р. 20-річний 
князь розбив військо Болотникова, а потім показав себе видатним воєнача-
льником при звільненні російських земель від іноземних загарбників. 
В. Іконников описав з яким тріумфом зустрічав цар Василь Шуйський і на-
род молодого визволителя. Вчений навів навіть фольклорні пам’ятки про 
М. Скопина-Шуйського. Ім’я князя Скопина, за словами дослідника, було на 
вустах у всього народу, він був героєм, якому належало очистити Московсь-
ку державу від поляків. Несподівана смерть князя стала фатальною для 
В. Шуйського. В. Іконников повністю поділяв погляди С. Соловйова, який 
писав, що зі смертю М. Скопина-Шуйського «розірваний був зв’язок  росій-
ського народу з В. Шуйським».  

Ще однією фігурою, якою цікавився В. Іконников, став знаменитий ро-
сійський дипломат О. Ордин-Нащокін. Історик констатував, що час правлін-
ня Олексія Михайловича (1645–1676), при всій відданості царя усталеним 
традиціям, уособлював помітний перелом у свідомості російського суспільс-
тва. Водночас із проникненням нових явищ та ідей в суспільну думку все ча-
стіше з’являлись окремі особистості, віддані цьому рухові й готові запрова-
джувати їх у сферу політичних та громадських відносин. Серед цих діячів за 
своїм положенням та розмахом просвітницьких ідей значне місце посів пер-
ший російський канцлер О. Ордин-Нащокін, біографія якого, на думку істо-
рика, висвітлювала загальний характер такого руху. В. Іконников вбачав у 
дипломатові передвісника майбутніх петровських реформ.  

О. Ордин-Нащокін очима вченого поставав як освічена особистість, 
знавець кількох мов, який постійно спілкувався з іноземними послами та ба-
гато мандрував. Це відіграло важливу роль у формуванні його світогляду. 
Він прихильно ставився до англійців, про що повідомляв лікар царя Олексія 
Семюель Коллінз. В. Іконников ретельно проаналізував урядову та диплома-



ГУМАНIТАРНИЙ ВIСНИК. Число 17. Вип. 3  

 54 

тичну діяльність О. Ордин-Нащокіна. Цікавим є факт розповсюдження та 
покращення нових методів садівництва в Росії, яке, на зразок західноєвро-
пейського, намагався запроваджувати О. Ордин-Нащокін. Але, незважаючи 
на своє позитивне ставлення до Західної Європи, він не був її сліпим наслі-
дувачем. Боярин прагнув докорінних змін в російській адміністрації та зако-
нодавстві. В. Іконников вважав, що О. Ордин-Нащокін прагнув послабити 
сильно розвинену тоді централізацію держави. Саме його вчений називав го-
ловним представником російської дипломатії ХVII ст. У своєму дослідженні 
про політичного діяча, дипломата боярина О. Ордина-Нащокіна В. Іконни-
ков використав матеріали праць С. Соловйова, В. Ключевського, М. Косто-
марова, О. Маліновського, О. Брикнера та інші джерела.  

Останньою біографічною працею В. Іконникова була доповідь, виголо-
шена 1916 р. в Російській Академії Наук із нагоди ювілею Г. Державіна, яка 
вийшла окремою брошурою й відобразила весь досвід біографічних студій 
науковця. Ця праця завершила цикл досліджень постатей історичних діячів у 
всій творчості В. Іконникова. В рукописі зберігся короткий виступ ученого на 
100-літньому ювілеї М. Гоголя у 1909 р. [14, 6], більше схожий на коротке 
вступне слово, в якому В. Іконников зосередився на значенні літературної 
творчості М. Гоголя для культурного життя Росії першої половини ХІХ ст. 
Професор наголошував на тому, що Університет Св. Володимира завжди від-
кликався на вшанування досягнень і пам’яті державних, громадських, культу-
рних діячів (урочистості, присвячені Петру І, Катерині ІІ, Олександру І, 
М. Сперанському, митрополиту Євгенію, М. Карамзину, двічі відзначали в 
університеті ювілеї О. Пушкіна). Кожна така урочистість не обходилась без 
участі В. Іконникова. У 1902 р. відбулося вшанування пам’яті М. Гоголя з на-
годи 50-річчя від дня його смерті в Історичному товаристві Нестора-літописця 
і був виданий збірник. У 1909 р. ініціативу проведення такого заходу перебрав 
на себе історико-філологічний факультет Університету Св. Володимира.  

Як неперевершений фахівець-бібліограф, знавець не тільки вітчизняних 
архівів, бібліотек, численних колекцій, а й закордонних, В. Іконников широ-
ко використовував ці знання у своїх розробках. Він продемонстрував неаби-
яку освіченість і знання численних фактів із життя та діяльності окремих 
осіб. В такому сенсі цікавою є невелика замальовка історика про діяльність 
та біографію барона Карла Олександровича фон-Гейкінга, який був на росій-
ській службі з 1777 р. і брав активну участь у долі Курляндської губернії в 
ХVIII ст., яка входила до Російської імперії з 1796 до 1920 рр. (історична те-
риторія західної Латвії). В. Іконников звернув увагу не лише на політичну 
діяльність фон-Гейкінга, а й на його особисте життя та дружні зв’язки. Уче-
ний зробив огляд записок фон-Гейкінга, надрукованих в «Русской старине» в 
1887 р., а саме: «Дни императора Павла», у яких проливається світло на явні 
та таємні механізми державної діяльності в епоху Павла І. Друга частина за-
писок «Из последних дней Польши и Курляндии», присвячена описові під-
корення Курляндії та падіння Польщі.  
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Таким чином, це біографічне дослідження демонструє невід’ємну час-
тину будь-якої праці В. Іконникова в цьому жанрі – ґрунтовний фактаж, який 
історик вміло вкладав у короткий за обсягом текст. 

В. Іконников – автор студії «Исторические воззрения А. С. Пушкина» 
[15], у якій одним із перших довів правомірність і доцільність застосування 
історіографічного аналізу до спадщини російської класичної літератури. Хоча 
внутрішні об’єктивні закономірності розвитку історіографії вчений виявити 
не зміг, та все ж  він простежив найголовніші напрями і течії в історії вітчиз-
няної історичної науки, з’ясував їхню суть та тенденції розвитку. Стаття 
В. Іконникова «Исторические воззрения А. С. Пушкина», обсягом 36 зошитів, 
повністю збереглася лише в рукописному вигляді з багатьма вставками й 
правками історика чорнилом та олівцем [16]. Доповідь про історичні погляди 
О. Пушкіна була виголошена на засіданні Імператорського Російського істо-
ричного товариства 1899 року в присутності Миколи ІІ. Після доповіді Ми-
кола ІІ довго розмовляв з професором та цікавився новим поглядом на твор-
чість О. Пушкіна, висловився щодо доцільності видання повного досліджен-
ня про нього. Науковець посилався на свою завантаженість іншою працею, 
але згодом жалкував, що не прислухався до такої поради [17, 69]. У 1903 р. 
він все-таки вирішив надрукувати це дослідження, яке на той час досягло 
значних розмірів. З переписки автора з О. Лаппо-Данилевським 1904 р. відо-
мо, що монографія мала вийти в серії видань Історичного товариства Несто-
ра-літописця. Але в 1911 р. побачив світ лише невеликий нарис. Окрім цього, 
деяка частина матеріалу була використана вченим при підготовці збірки нау-
кових праць, присвяченої пам’яті О. Пушкіна, яка вийшла під його редакцією 
у 1899 р. Наукове дослідження В. Іконников побудував за власно виробленою 
структурою, намагаючись детально та різнобічно ознайомити читача не лише 
з біографією О. Пушкіна, а й з політичною ситуацією в країні та власними 
поглядами на події. Завданням історика автор вважав необхідність відтворити 
картину минулого в усіх її індивідуальних рисах для ідеального існування в 
сучасному. В. Іконников розрізняв ролі історика і поета і, цитуючи Аристоте-
ля, стверджував: «Історик і поет відрізняються один від одного не тим, що 
один пише віршами, а інший – прозою, а тим, що історик розповідає про те, 
що дійсно трапилось, а поет – про все можливе» [16, 2].  

Історик описав дитинство О. Пушкіна, його походження, виховання, 
юність та навчання. Він відзначив вплив на формування світогляду та його 
становлення як поета західноєвропейської культури (Вольтера, Гюго, Гете, 
В. Шекспіра та ін.) Хоча постать поета є основним об'єктом дослідження 
В. Іконникова, у статті він неодноразово подає короткі аналітичні відступи 
про час, у який жив і писав поет. Це, зокрема, і невеликий опис загального 
стану освіти, створення таємних організацій, характеристика руху декабрис-
тів у ХІХ ст. та інше. 

Таким чином, науковий доробок В. Іконникова присвячений російським 
та українським державним та політичним діячам ХVI – ХІХ ст. обширний та 
ґрунтовний. Вчений високо оцінював роль документальних джерел у науко-
вому дослідженні, тому праці історика базувалися на їх великій кількості. 
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Детально опрацьовуючи доступні матеріали, історик прагнув охопити всі 
можливі аспекти життя та діяльності особистості, щоб подати якомога біль-
ше корисної інформації і не випустити ні найменших дрібниць. За таких 
умов проведення дослідження, історичні надбання В. Іконникова містять 
скрупульозне вивчення біографії, суспільно – політичних поглядів та науко-
вих досягнень постаті, яка потрапила в коло зору автора. Життєписи здійс-
нені В. Іконниковим становлять виняткову цінність для сучасних дослідни-
ків завдяки своїй широкій джерельній базі.  
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