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Розвиток тваринництва на зламі ХІХ–ХХ ст. на території Правобереж-

жя України, як і економічних відносин узагалі, мав низку особливостей. 
Незначна кількість дослідників так чи інакше зверталися до вивчення 

проблем розвитку тваринництва. Серед радянських учених слід відзначити 
праці В.П. Теплицького [1], М.Н. Лещенка [2], Ф.Є. Лося [3], О.Г. Михайлюка 
[4]. Попри значну ідеологічну заангажованість, вони стали вагомим підґрун-
тям для розроблення означеної теми, оскільки базуються на аналізі значного 
масиву статистичних даних, виявленні закономірностей розвитку галузі, ре-
гіональних особливостей тощо. Позбувшись ідеологічних пересторог, вітчи-
зняна історіографія змогла неупереджено поглянути на нібито давно відомі 
сюжети розвитку тваринництва кінця XIX – початку XX ст. З-поміж істори-
ків періоду державної незалежності України до питання розвитку тваринни-
цтва зверталися О.П. Реєнт [5], А.О. Михайлик [6], Ю.Є. Куценко [7], 
О. Пилипенко [8] та ін. 

Метою дослідження є проаналізувати особливості розвитку тваринни-
цтва на території Правобережжя України наприкінці XIX – на початку 
XX ст., виявити його особливості порівняно з іншими регіонами України, 
визначити роль Правобережжя у виробництві продукції тваринництва Росій-
ської імперії. 

Предмет вивчення становить система соціально-економічних відносин 
в окреслений період. 

Розвиток ринкових відносин на зламі ХІХ–ХХ ст. у сільському госпо-
дарстві України вніс значних структурних та кількісних змін до тваринницт-
ва. Зростання промислових центрів та транспортних артерій створювало 
умови для поліпшення перевезень і розширення збуту товарного зерна і цук-
ру, сприяло розширенню посівів зернових культур. Розорювання земель і 
скорочення пасовищ в умовах екстенсивного господарства перетворювало 
тваринництво на додаткову до рільництва сферу господарювання. Негативно 
вплинули на розвиток тваринництва в селянських господарствах й значно 
підвищена орендна плата за толоки і сіножаті та пристосування польового 
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господарства України до експорту хліба на світовий ринок, особливо пшениці 
та ячменю. Наслідком цього стала недостатня увага до таких кормових куль-
тур, як люцерна, конюшина, ріпак і частково кукурудза. Вивезення на зовніш-
ні ринки у великих обсягах ячменю, макухи, висівок і побічних продуктів пе-
рероблення буряку на цукор різко звужувало кормову базу тваринництва. Це 
стримувало відпрацювання механізму перероблення зернових продуктів на 
м’ясо, призводило до його дефіциту на внутрішньому ринку [5, с. 196]. 

Правобережні українські губернії, зокрема, за рівнем розвитку тварин-
ництва значно поступалися країнам Західної Європи, Америки та Австралії. 
На відміну від них, у Росії на початку XX ст. стаціонарна форма відгодівлі ху-
доби ще не набула поширення. В Україні, як і століття тому, велике значення 
для відгодівлі худоби мали природні пасовища – луки, долини, різноманітні 
вигони для домашніх тварин тощо. У той час, коли за кордоном модерні бойні 
давали змогу обробляти м’ясо забитих тварин у необхідних обсягах, облашто-
вувалися потужні холодильні камери для його транспортування, в Україні но-
вітня промислова інфраструктура тваринництва ледве започатковувалася. Усе 
це значно впливало на собівартість продукції, ставлячи вітчизняну тваринни-
цьку галузь у невигідні умови на світовому ринку [5, с. 199]. 

На зламі XIX–XX ст. на Правобережжі продовжували розвиватися 
традиційні для регіону напрями тваринництва: конярство, вівчарство, сви-
нарство і розведення великої рогатої худоби. З 1882 до 1913 р. загальна чи-
сельність поголів’я худоби зросла майже на 0,5 млн голів. При цьому пого-
лів’я коней зросло на 200 тис. голів, великої рогатої худоби – на 680 тис., 
свиней – на 660 тис. голів. Натомість поголів’я овець зменшилося на більш 
ніж 1 млн голів. Абсолютне зростання поголів’я худоби спостерігалося лише 
у Волинській губернії. На противагу Київській та Подільській, у Волинській 
губернії навіть спостерігалося збільшення кількості овець [9, с. 194-195]. Це 
пояснюється тим, що Волинь поміж інших районів Правобережжя має най-
кращі умови для розвитку тваринництва – значні площі під луками, лісами, 
заболоченими місцевостями, непридатними для землеробства. 

Однак пріоритетне значення для сільських господарів мали воли і коні. 
Вони виконували функції тяглової сили, разом із коровами та іншими дома-
шніми тваринами забезпечували населення м’ясними продуктами, а посівні 
площі – природним добривом-перегноєм [5, с. 200]. 

Особливістю Правобережжя було те, що обсяги товарного обігу робо-
чої худоби були більші, ніж того потребувало відновлення його природного 
зменшення. Існувала практика продажу коней восени, після закінчення сіль-
ськогосподарських робіт, та купівлі навесні, до якої, як правило, зверталися 
найбідніші селяни. Через це товарообіг робочої худоби значно зростав. Край, 
завдяки інтенсивному розвитку ринкових відносин на його території, був ра-
йоном активного споживання робочої худоби, тому навесні тут коні навіть 
дещо дешевшали. Потреби Правобережної України в тягловій худобі вели-
кою мірою задовольняв Свято-Троїцький ярмарок у місті Балта Подільської 
губернії, який спеціалізувався саме на торгівлі кіньми і великою рогатою ху-
добою [6, с. 247]. 
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На території правобережних губерній уже впроваджувалися стаціонарні 
форми відгодівлі худоби завдяки широкому використанню побічних продуктів 
перероблення сировини на цукрових і винокурних заводах – жому, малясу, ба-
рди тощо [5, с. 200]. 

Вітчизняне вівчарство в зазначений період не могло витримати конку-
ренції на зовнішньому ринку, особливо у зв’язку з розширенням експорту 
вовни з Австралії та загальним падінням світових цін на вовну. При цьому 
скорочувалося переважно поголів’я тонкорунних овець у великих поміщи-
цьких господарствах. Поголів’я грубошерстих овець селянських госпо-
дарств, що мало суто споживчий характер, скоротилося лише в Подільській 
губернії, а в Київській та Волинській губерніях воно залишилося на тому ж 
самому рівні [1, с. 231]. 

Зростання поголів’я свиней протягом досліджуваного періоду зумов-
люється його великим значенням у забезпеченні м’ясними продуктами насе-
лення місті та сіл імперії, а також попитом на свинину на зовнішніх ринках. 
Серед 54 губерній європейської частини Росії за чисельністю свиней, яких 
збували на далеких ринках, Волинська губернія посідала друге місце 
(80,4 тис. штук), четверте місце належало Подільській губернії (31,9 тис. 
штук) [5, с. 201]. Причому в розвитку свинарства на Правобережжі для реа-
лізації його продукції була більш важлива роль зовнішнього ринку, ніж вну-
трішнього [6, с. 248]. 

Поряд із цим розвиток свинарства на Правобережжі мав певні особли-
вості. На відміну від вівчарства, котре скорочувалося пропорційно до кілько-
сті вільної землі й, особливо, пасовищ, свинарство зростало в міру збільшен-
ня площ під інтенсивні культури і практично не залежало від наявності запа-
су землі [6, с. 248]. Натомість розвиток харчової промисловості значно роз-
ширював кормову базу свинарства у вигляді відходів виробництва. 

На одну тисячу населення Правобережжя припадало значно більше 
свиней, ніж загалом у Російській імперії, але значно менше порівняно з краї-
нами з розвиненим свинарством. Причини, що гальмували розвиток свинар-
ської галузі, були різними. Це й нерозвиненість ветеринарної мережі, наслід-
ками чого були поширеність різноманітних хвороб та підвищена смертність 
тварин. Однак головною причиною відставання свинарства став надмірний 
експорт ячменю, висівок, макухи та інших продуктів, що спричинило різке 
послаблення кормової бази тваринництва [5, с. 201]. 

Слід підкреслити, що абсолютне зростання поголів’я худоби є досить 
оманливим, оскільки воно значно відставало від зростання кількості насе-
лення. Наприклад, якщо в 1871 р. на 100 осіб Правобережної України припа-
дало 66,5 голови великої рогатої худоби, то в 1904 р. – 36,3, а в 1914 р. – вже 
29,4 голови [7, с. 123]. Особливо яскраво це проявляється під час аналізу по-
голів’я худоби в селянських господарствах, де кількість худоби була доволі 
незначною. Порівнюючи її дані щодо поголів’я великої рогатої худоби з ви-
щенаведеними даними по всіх господарствах Правобережжя, можна дійти 
висновку, що середньостатистичні дані значно перевищували відповідні дані 
по селянських господарствах (табл. 1). 
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Таблиця 1 
Кількість худоби в правобережних губерніях України 
на 100 осіб сільського населення, 1906 р. [10, 28] 

 

На 100 осіб сільського населення 
Губернії 

Коней Великої рогатої 
худоби Овець Свиней 

Волинська 21 34 23 18 
Київська 14 20 21 11 
Подільська 16 20 20 10 

 

Наприклад, упродовж 1880–1900 рр. у селянських господарствах Пра-
вобережжя кількість коней збільшилася на 115 тис. голів, великої рогатої ху-
доби – на 264 тис. голів, чисельність дрібної худоби зменшилася на 264 тис. 
голів [1, с. 229]. Абсолютний приріст коней у селянських господарствах про-
тягом періоду, що досліджується, був більшим за загальний по краю. Щодо 
великої рогатої худоби спостерігається тенденція до відставання темпів її 
приросту в селянських господарствах від інших категорій господарств. 

За відомостями військово-кінних переписів 1888 і 1891 рр. на Правобе-
режжі налічувалося понад 955 тис. селянських дворів, із яких понад 487 тис., 
або майже 51% від їхньої загальної кількості, було безкінних. Цей показник 
був найвищим по Україні. За питомою вагою безкінних господарств виділя-
лися Київська (62%) та Подільська (51% безкінних господарств) губернії. У 
Волинській – безкінні господарства становили 35% від загальної кількості [2, 
с. 66]. Причому цей процес з кожним роком поглиблювався. Уже на 1912 р. 
кількість безкінних дворів становила 54,5% від їхньої загальної кількості [4, 
с. 65]. Таким чином, зростання загальної чисельності коней у селянських гос-
подарствах було дещо відносним з огляду на збільшення кількості таких гос-
подарств та незадовільне забезпечення їх тягловою силою. 

Важливо зазначити, що збільшення кількості коней у селянських госпо-
дарствах було наслідком заміни кіньми волів. При тому, що з початком війни 
багато коней було мобілізовано, в Подільській губернії налічувалося близько 
414,8 тис. коней робочого віку, або 0,7 на двір, та понад 54,4 тис. волів, або 0,09 
на двір [11, с. 4–5]. У 1912 р. в Київській губернії налічувалося понад 74,9 тис. 
волів та понад 418,8 тис. дорослих коней. На 100 господарств губернії припа-
дало 13,9 голови волів і 77,7 – коней [5, с. 200]. Не маючи змоги утримувати 
волів через відсутність пасовищ і високу орендну плату за користування ними, 
господарства, особливо селянські, були змушені переходити до малоцінних по-
рід коней. Лише заможні селянські господарства могли мати по кілька пар во-
лів, збільшуючи поряд із цим і поголів’я коней [1, с. 228]. Звідси й більш знач-
не, порівняно з великою рогатою худобою, зростання чисельності коней. 

Значення коней на Правобережжі посилювалося й тим, що в цьому регіо-
ні коні інтенсивно використовувалися не лише на сільськогосподарських робо-
тах, а й для перевезення вантажів до цукрових заводів та винокурень – мінера-
льного і деревного палива, буряку й виготовленої з нього продукції [5, с. 200]. 
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Ще однією галуззю, що посідала одне з провідних місць у зовнішній та 
внутрішній торгівлі на Правобережжі, було птахівництво. У 1910 р. залізни-
цями російської імперії було вивезено близько 1170 тис. пуд. живої та битої 
птиці. Хоча за виробництвом продукції птахівництва Правобережжя посту-
палося Лівобережній Україні, з 23 губерній, які брали участь у зовнішній то-
ргівлі птицею, Волинській губернії належало п’яте місце (135 тис. пуд.), Ки-
ївській – шосте (118 тис. пуд.) і Подільській – чотирнадцяте місце в країні 
(50 тис. пуд.). Також правобережні українські губернії займали провідні по-
зиції в імперії в зовнішньому експорті курячих яєць [8, с. 37–38]. 

Поряд із тим справжній спосіб відгодівлі птиці практикувався лише в 
окремих господарствах. На більшості підприємств утримання птиці було в 
незадовільному стані. Найчастіше єдиним джерелом харчування домашньої 
птиці були відходи, які залишилися після очищення зерна, зіпсоване зерно 
або залишки від збору урожаю на полях. Така практика була звичною для 
всієї України. Наприклад, на Волині господарі орендували ниву для відгоді-
влі гусей [8, с. 37]. 

За абсолютними показниками більшість худоби на Правобережжі в до-
сліджуваний період перебувала у власності селянських господарств. Цю те-
зу, зокрема, підтверджують показники Всеросійського сільськогосподарсь-
кого перепису 1916 р. За його даними, наприклад, у селянських господарст-
вах Подільської губернії було значно більше худоби, ніж у поміщицьких. 
Проте в одному поміщицькому господарстві в середньому було у 28 разів  
більше коней, ніж у селянському, у 67 разів більше волів, у 14,3 разу більше 
корів, у 12 разів більше свиней та у 8 разів більше овець [11, с. 4–5, 7]. 

Отже, основними виробниками продукції тваринництва на Правобе-
режжі на зламі XIX–XX ст. були поміщицькі господарства. Характерним у 
цьому відношенні є опис селянських господарств Межиріцької волості Чер-
каського повіту Київської губернії: «Корів тримають для молока, але вико-
ристовують і у роботі, а тому молочних продуктів отримують взагалі небага-
то... Молочні продукти взагалі майже не продаються. Вівці тримаються, по-
перше, для м’яса – восени баранина складає головну їжу у селян, по-друге, 
для шерсті... і по-третє, молока, яке у селян вживається нарівні з ко-
ров’ячим» [12, с. 48]. 

Зайняття тваринництвом було досить прибутковою справою в місцево-
стях, розташованих навколо великих міст. Аналіз господарювання економій 
Правобережжя свідчить, що тваринництво було другорядною сферою їхньої 
діяльності [13, с. 61–67]. Лише в деяких районах Волині, де пасовища були 
відносно більшими, тваринництво мало вагу в структурі сільськогосподарсь-
кого виробництва [14, с. 73]. Зокрема, тваринництво перетворилося на окре-
му, добре розвинуту галузь господарства, яка не лише повністю задовольня-
ла потреби місцевого населення, а й експортувала продукцію за свої межі, на 
території волинського Полісся. Завдяки наявності значної кількості корів на 
початку XX ст. із території Волинської губернії щорічно залізницею вивози-
лося близько 100 тис. пуд. масла. У цей самий час решта губерній Правобе-
режжя цей продукт імпортувала. Більшість масла була вироблена саме на те-
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риторії Полісся. Протягом 1905–1911 рр. звідси було експортовано продукції 
тваринництва на 5,3 млн. руб., у той час як грошовий вираз реалізації за межі 
губернії плодів рільництва ледве становив 1,5 млн. руб. [6, с. 247]. 

На території Волинської губернії розвинутою була тваринницька галузь 
у господарствах німецьких колоністів. Чимало з них займалися виключно тва-
ринництвом. Вирощування великої рогатої худоби мало молочну спрямова-
ність. Породисті корови давали багато молока, що дозволяло німцям виробля-
ти широкий асортимент доброякісних молочних продуктів, особливо масла і 
твердих сирів. В основному, на потреби ринку було спрямоване і розведення 
свиней. Водночас поголів’я дрібної рогатої худоби було нечисленним – овець 
та кіз вирощували рідко, переважно заради вовни й овчини [15, с. 221]. 

Загалом, у пореформений період кількість худоби збільшилася в усіх 
районах Російської імперії. Проте таке зростання було нерівномірним. Порі-
вняно з іншими районами європейської частини імперії, поголів’я великої 
рогатої худоби на Правобережжі зросло найбільшою мірою – з 1864 р. до 
1914 р. – на 58,6%. Частка правобережних українських губерній у загальній 
чисельності великої рогатої худоби європейської частини Російської імперії 
становила в 1914 р. 15,6%, поступаючись лише Нижньоволзькому і Заволзь-
кому району [7, с. 122–123]. Частка Правобережжя в поголів’ї свиней євро-
пейської Росії в 1914 р. становила 13,1%, поступаючись лише Західному та 
Південному степовому районам [7, с. 137]. 

Ці показники збігаються з показниками зростання на зламі ХІХ–ХХ ст. 
експорту з України свиней (із 2,4 млн. руб. у 1886 р. до 2,9 млн. руб. у 
1900 p.) та коров’ячого масла (з 2,6 млн. руб. у 1886 р. до 13,5 млн. руб. у 
1900 p.) [1, с. 233]. Очевидно, що прикордонні правобережні українські гу-
бернії в розвитку тваринництва орієнтувалися на товарне виробництво, 
спрямоване на експорт. Натомість у виробництві м’яса і молока господарст-
ва Правобережжя значно поступалися сибірським та північнокавказьким гу-
берніям, надаючи перевагу вирощуванню високоприбуткових зернових ку-
льтур і цукрового буряку. 

Отже, на зламі XIX–XX ст. тваринництво на Правобережній Україні 
зазнало певних змін, викликаних загальною перебудовою сільськогосподар-
ської галузі економіки. Відносно незначне зростання поголів’я худоби в ре-
гіоні свідчить передусім про закріплення за ним спеціалізації щодо вирощу-
вання високоприбуткових експортних зернових культур, картоплі та цукро-
вого буряку. Окрім того стаціонарна форма відгодівлі худоби ще не набула 
поширення, що значно впливало на собівартість та, як наслідок, на конкуре-
нтоспроможність тваринницької галузі на світовому ринку. У цих умовах 
тваринництву неминуче відводилася роль другорядної підгалузі, що часто 
була спрямована на внутрішнє споживання і не мала товарного характеру. 
Всередині самого тваринництва спостерігаються зміни в структурі поголів’я 
худоби. Зокрема, занепадає вівчарство та зростає частка великої рогатої ху-
доби і свиней. Це також є проявом ринкових трансформацій сільськогоспо-
дарського виробництва Правобережжя, що відгукувалося на поточну ринко-
ву кон’юнктуру. 
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Л.П. Ярославская 

Развитие животноводства в рыночных условиях на стыке XIX–XX ст. 
на территории Правобережной Украины 

Освещена проблема развития животноводства Правобережной Украи-
ны на рубеже ХІХ–ХХ ст. На основе изучения и научного анализа отечест-
венной историографии, статистических данных проведено исследование 
уровня развития данной отрасли. 

Ключевые слова: сельское хозяйство, животноводство, Правобереж-
ная Украина, крестьянство. 
 

L. Yaroslavs’ka 
Cattle-breeding development in market conditions 

at the turn of the XIX and XX centuries on the Right-Bank Ukraine 
The article highlights the cattle-breeding development problem on the 

Right-Bank Ukraine at the end of the ХІХ – at the beginning of the ХХ century. In 
the analysis basis of scientific works of the national historiography, statistics data 
is being researched as well as the brunch level. 

Key words: agriculture, cattle-breeding, Right-Bank Ukraine, the peasantry. 


