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НАУКОВА СПАДЩИНА АКАДЕМІКА О.В. ФОМІНА

У статті здійснено порівняльний аналіз природних геоботанічних зон,
розроблених О.В. Фоміним (1925 р.) з сучасними (2007 р.), класифіковано його
наукові  публікації  за  групами  і  географією  поширення.  Розглянуто  внесок
дослідника в редагування і створення періодичних наукових видань, формування
й розвиток його наукової школи, наведено дані щодо міжнародної співпраці,
наукового стилю та оцінок діяльності ученого.

В  статье  осуществлен  сравнительный  анализ  природных
геоботанических зон, разработанных А.В. Фоминым (1925 г.)  по сравнению с
современными  (2007  г.),  классифицированы  его  научные  публикации  за
группами и географией распространения. Рассмотрен вклад исследователя в
редактирование и создание периодических научных изданий, формирование и
развитие  его  научной  школы,  приведены  данные  о  международной
деятельности, научном стиле и оценках наследия ученого. 

This article presents a comparative analysis of natural geo-botanical areas,
developed  by  Fomin  O.V.  (1925)  with  the  modern  ones  (2007),  classified  his
scientific publications by groups and geography distribution. It is spoken in details
about the contribution of the researcher in editing and creating periodic scientific
publications,  creation  and  development  of  his  scientific  school,  international
cooperation, and scientific style and assessment activities of the scientist.

Постановка  проблеми. Наука  відрізняється  від  повсякденного,

художнього, символічного та релігійно-міфічного різновидів пізнання живої і

неживої природи. Вона має свої характерні особливості   і  ознаки. На основі

зробленого літературного аналізу в монографії «Розвиток природничої науки і

термінології  в  Україні :  шлях  крізь  епохи  (ХVІІ  –  початок  ХХІ  ст.)»  було



виділено  суттєві  риси,  які  властиві  науковому  пізнанню  і  складають  його

структуру [14, с. 124–125]. 

Ґрунтуючись  на  структурі  природничої  науки  ми  використали

структурно-комплексний підхід до аналізу розвитку ботанічної галузі кінця

ХІХ  –  почату  ХХ  ст.  Становлення  і  розвиток  науки  про  рослини  і  гриби

зазначеного  хронологічного  періоду  в  попередніх  роботах  було  розглянуто

шляхом  комплексного  аналізу  основних  структурних  складових  ботаніки:

персоналій  та  їх  досягнень,  методико-матеріального  забезпечення,  наукових

публікацій,  періодичних  видань,  термінології,  наукових  інститутів,

експедиційної  діяльності,  наукових  шкіл  та  природодослідних  товариств.  З

нашої точки зору цей підхід в історії науки може бути особливо ефективним і

повним  для  аналізу  невеликих  хронологічних  відрізків  часу,  пов’язаних  з

періодом життя і творчості дослідника. У цій роботі розглянуто лише окремі

наукові здобутки академіка О.В. Фоміна.

Наукові  здобутки  ученого  розглядалися  у  роботах:  Д.К. Зерова,

Є.І. Бордзіловського,  К.М. Ситника,  С.Я. Кондратюка,  М.В. Шевери,

В.В. Капустяна, Н.А. Базилевської, А.І. Барбарича, О.І. Дудки, В.Г. Гармасар та

ін. [2; 4; 8; 12–13; 19; 20].  Водночас залишаються ще не висвітленими деякі

аспекти наукової спадщини О.В. Фоміна, у зв’язку з чим пропонована робота є

актуальною. 

Порівняльний аналіз природних геоботанічних зон, розроблених

О.В.     Фоміним (1925 р.) з сучасними (2007 р.).

Перше  ботанічне  районування  території  УРСР  розробив  О.В.  Фомін.

Цей  аспект  наукової  спадщини  ученого  в  історії  науки  та  біографістиці

розглядають  серед  найважливіших.  Розроблені  ним,  геоботанічні  зони  ми

порівняли із  сучасними шляхом співставлення  «Мапи Ботаніко-географічних

районів  України,  акад.  О.В. Фоміна»  (1925 р.)  з  «Національний  атласом

України»  (2007 р.).  Для  порівняльного  аналізу  була  використана  робота

О.В. Фоміна  «Короткий  нарис  природніх  ботаніко-географічних  районів

України» (1925 р.) та інші літературні джерела [21; 18].



 За  основу  поділу  території  України  на  ботаніко-географічні  райони

О.В. Фомін  взяв  схему  професора  Новоросійського  університету  в  Одесі

Г.І. Танфільєва.  Він  вивчав  рослинність  та  ґрунти  тундри,  боліт,  степів  і  за

матеріалами дослідження захистив докторську дисертацію на тему: «Межі лісів

в полярної Росії з досліджень в тундрі тіманских самоедів» в 1912 р. Причину

заболочення він бачив у поганій проникності  ґрунту і  вважав,  що межа між

лісом  та  степом  визначається  не  кліматом,  а  складом  ґрунтів  [1, с. 609].

Г.І. Танфільєв виділив дві області: область Північної Росії (смуга суходолів та

мішаних лісів) та область Південної Росії (смуга чорноземельна). 

У межах цих двох областей О.В. Фомін виділив 2 ботаніко-географічні

зони  (мішаних  лісів та  чорноземельного  степу)  і  1  підзону  (лісостепу).  Для

створення власної класифікації він взяв за основу ряд факторів серед яких: а)

геологічне минуле України; б) орографічні умови; в) умови підсоння, головним

чином  атмосферні  опади;  г)  особливості  ґрунтів;  д)  флористичний  склад

України. Зони на «Мапі Ботаніко-географічних районів України» (1925 р.) були

розділені  на  8  районів:  «1.  Правобережне  полісся;  2. Лівобережне  полісся;

3. Правобережний  лісостеп;  4. Лівобережний  лісостеп;  5.  Район  західньо-  й

південно-европейських лісів; 6. [на мапі перше слово написане нерозбірливо]

лучний  степ;  7.  Донецько-Бердянсько-Маріупільський  район;  8.  Район

причорноморських степів».

Між «Мапою…» та «Коротким нарисом…» О.В. Фоміна ми помітили

деякі розходження. У тесті нарису до підзони лісостепу віднесено два основних

райони (лівобережний і  правобережний),  а  на мапі  їх  три.  Після опису двох

районів і 7 рослинних асоціацій лісостепу виділено третій азональний район:

«До  району  Правобережного  лісостепу   на  південному  заході  прилягає

азональний  район  лісів  південно-  та  західньо-европейських,  що  займає

підвищену південно-західню частину Поділля» [21, с. 11]. 

З  нашої  точки  зору  геоботанічна  типологія  із  обмеженою  кількістю

структурних одиниць (зона, підзона, район, підрайон) призвела до того, що у

одному  районі  автор  розмістив  ще  один  район.  Натомість  завдяки



використанню ширшого спектру структурних геоботанічних одиниць (області,

підобласті,  зони,  провінції,  підпровінції,  округи)  у  «Національному  атласі

України» цей недолік етапу становлення національного  районування усунуто. 

Зону  чорноземельного  степу  О.В.  Фомін  поділив  на  два  основних

райони:  «По  диференцировці  чорноземельного  ґрунту  та  характеру

рослинности  зону  чорноземельного   степу  можна  розділити  на  два  райони:

північний – район тучного північного чорноземельного степу та південний –

район Причорноморських степів, або південної чорноземлі» [21, с. 12]. У східну

частину зони Чорноземельного степу, відмічає О.В. Фомін, з південного сходу

вклинюється  Донецька  височина  з  Бердянсько-Маріупольською,  що її  також

доводиться виділити в окремий район [21, с. 13]. Дослідження Ю.Д. Клеопова

та  М.В.  Клокова  наштовхнули  О.В.  Фоміна  на  думку  про  можливий  поділ

Донецько-Бердянсько-Маріупільський району на  два  підрайони:  Донецьку  та

Бердянсько-Маріупольську височини. [21, с. 14]. Про це йдеться  у «Короткому

нарисі…», а на «Мапі…» ці два підрайони не позначені.

На основі синтезу матеріалу із «Короткого нарису…» та «Мапи…» ми

розробили інтегровану  графічну схему природних ботаніко-географічних зон

України  О.В. Фоміна,  якої  немає  в  цій  роботі.  Текстовий  матеріал  із

«Національного  атласу  …»  [18,  с.  196–198]  став  основою  для  графічно-

схематичного  зображення  структури  та  ієрархії  геоботанічних  одиниць.

Створені схеми зробили можливим чіткіший порівняльний аналіз зміни уявлень

про геоботанічні зони в першій чверті ХХ – та на початку ХХІ ст. і уникнути

неточностей, допущених у роботі [4, с. 137]. 



Рис. 1. Природні ботаніко-географічні зони України за О.В. Фоміним (1925 р.)

         

              

Рис. 2. Геоботанічні зони України (за Національним атласом України (2007 р.)
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Рис. 3. Геоботанічні області України 
(за Національним атласом України, 2007 р.)
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Наукові публікації О.В. Фоміна

Публікації  –  необхідна  складова  науки,  важливий  засіб  передачі  і

здобуття  знань.  У листі  до  О.В.  Фоміна  від  6  листопада  1933  р.  майбутній

академік АН УРСР Г.М. Висоцький  писав: «До сих пор, по видимому ничего

не  делается  по  печатанию  трудов  конференции  по  реконструкции  Днепра

(бывшей в марте в Киеве)  и остаются ненапечатанными мои два доклада.  А

заниматься  наукою  без  возможности  печатать  труды  мало

производительно» [15].

Певний  аналіз  робіт  О.В. Фоміна  зробили  Є.І. Бордзіловський,

К.М. Ситник,  С.Я  Кондратюк,  В.В.  Капустян,  М.В. Шевера,  В.М.  Вірченко,

В.Г. Гармасар та ін. [2; 19; 13–14; 4;] .   У  статтях [2, с. 22–25;  13, с. 616] було

відмічено, що Олександр Васильович є автором 88 наукових праць, водночас у

роботі [12, с. 10] йдеться про 90 наукових публікацій ученого. Під час розгляду

його  наукових  робіт  ми  помітили,  що  стаття «Значение  изучения

высокогорной  растительности  Кавказа  (речь,  произнесенная  26  сентября

1911  года  на  торжественном годичном  акте  Тифлисских  высших  женских

курсов)»  опублікована  в  газеті  «Кавказ»  (1911  р.),  інша  – «П'ять  га  на

Чорноморському узбережжі» – у журналі «Соціалістичний Київ» (1934 р.).

Зазначена  газета  і  журнал  належать  до  публіцистичних  видань.  Тому,

уникаючи  компіляцій   і  дублювань,  ми  здійснили  власні  підрахунки  щодо

структури публікацій О.В. Фоміна за видами та територіальним принципом, а

результати представили у діаграмах. 

 



Рис. 4. Співвідношення публікацій О.В. Фоміна за різновидами

Рис. 5. Співвідношення наукових публікацій О.В. Фоміна 
за територіальним принципом

Як  першоджерело  було  взято  список  робіт  О.В. Фоміна  за

Є.І. Бордзіловським  [2,  с.  22–25].  Виявилося,  що  у  структурі  наукових

публікацій переважають наукові статті (63, 6%), звіти про наукову діяльність

Тифліського ботанічного саду, звіт про ботанико-географічні екскурсії та звіт

про  закордонне  відрядження  в  1910  р.  та  селекційну  роботу  на  дослідних



станціях  за  кордоном  (11,4%)  та  реферати  робіт  «Г.И. Танфильева,

Б.Б. Гриневецкого,  Ф.А. Алексеенко,  Д.И. Сосновского,  Г. Боровикова,

Н. Мищенко, А. Сапегина, Р.Г. Шмидта» (9%) [2, с. 22–23]. 

Найменше  серед  робіт  О.В.  Фоміна  навчально-наукових  публікацій

(2,3%). До цієї групи можна віднести «Визначник рослин Криму і Кавказу» (т. 1

– 1909 р., т. 2 – 1911 р.), який використовувався у науковому та навчальному

процесах. Всього 3,5% складають неопубліковані роботи чи праці що побачили

світ після смерті ученого. Попри скромне місце у загальній структурі наукових

публікацій  дітище  фундаментальної  організаційно-наукової  роботи

О.В. Фоміна – «Флору УРСР» (1936–1965 рр.) оцінюють як науковий подвиг

[19,  с.  150–151].  Це  той  випадок,  коли  багатотомну  капітальну  працю

започаткував  основоположник  наукової  школи,  а  завершили  –  його  учні.  У

періодичних публіцистичних виданнях дослідник опублікував 4,5% своїх робіт.

За кількістю назв робіт дослідника ми визначили їх приуроченість до

флори різних територій чи республік СРСР. З’ясувалося, що найбільше робіт

присвячені  рослинному світу  території  Кавказу  (63%).  Рослинний світ  терен

України розглядався у 26% праць, інших територій СРСР, наприклад Малої Азії

та  Закавказзя  –  8% і  терен Росії  3%.  Водночас  деякі  роботи «Определитель

растений Крыма и Кавказа» (1909 р.), «К  систематике Крымско-Кавказских

видов  и  подвидов  рода  Pinus…»  (1914  р.), «Обзор  Крымско-кавказских

видов  можжевельников  (с  одной  таблицей)»  (1927 р.),  «Голонасіньові

Кавказу  та  Криму.  Gymnospermen des Kaukasus und der Krim.»  (1928  р.)

торкаються терен різних сучасних країн.  

Редагування і створення періодичних наукових видань

Наукові  здобутки  і  ботанічні  журнали,  які  виходили  під  редакцією

О.В. Фоміна на початку ХХ ст., зробили його відомим на теренах України, в

Європі та за її межами. З 1903 р. він редагував журнал «Труды Тифлисского

ботанического  сада»,  а  в  1905  р.  заснував  другий  журнал  –  «Вестник

Тифлисского ботанического сада» («Moniteur du Jardin botanique de Tiflis»). 



У  цьому  журналі  О.В.  Фомін  опублікував  ряд  робіт:  «Заметки  и

наблюдения  относительно  некоторых  растений  Кавказа»  (1903 р.),

«Критические  заметки  и  наблюдения  относительно  некоторых  растений

Кавказа»  (1903  р.),  «Два  новых  вида  Campanula с  Кавказа.  Deux  especes

nouvelles du genre Campanula du Caucase.», «Новый вид  Fritiliaria с Кавказа»

(1905 р.), «Цветение лотоса Nelumbo nucifera G a r t h. в бассейне Кавказского

отд.  Тифлисского  ботанического  сада»  (1905 р.),  «Солончаки  и

сопровождающие их формации в Восточном и Южном  Закавказьи» (1906 р.) та

ін. Одночасно О.В. Фомін, М.І. Кузнєцов та Н.А. Буш здійснювали редагування

видання «Flora caucasica  critica»,  яке за  7 років (1910–1917 рр.)  виходило 45

разів [2, с. 20; 12, с. 10].

Постійний  ботанічний  друкований  орган  «Вісник  Київського

ботанічного саду» О.В. Фомін заснував у 1923–1924 рр. Публікації «Вісника...»

мали  неабияке  значення  для  популяризації  ботанічної  науки  і  координації

ботанічних досліджень в  Україні.  У кожному випуску  крім наукових статей

були  розміщені  рубрики  «Хроніка  саду»  та  «Наукова  хроніка»,  в  яких

друкували  звіти  про  наукову  та  науково-виробничу  діяльність.  При  житті

О.В. Фоміна було видано 17 його випусків й організовано обмін виданнями. Це

значно поповнило бібліотечний фонд ботанічного саду, а згодом й Інституту

[12, с. 10].

Наукова школа О.В. Фоміна

Наукова школа О.В.  Фоміна вже була предметом розгляду у роботах

ботаніків  та  істориків  науки.  До  розгляду  цієї  проблеми  долучилися:

К.М. Ситник,  С.Я  Кондратюк,  В.В.  Капустян,  М.В. Шевера,  В.М.  Вірченко,

В.Г. Гармасар  та  ін.  [4;  13;  19].  Ми  зосередили  свою  увагу  на  витоках,

становленні  та  розвитку  «наукової  родини»  О.В.  Фоміна,  взявши  за  основу

підхід  В.Г.  Гармасар  та  К.М. Ситника  [4;  19]  і  представили  її  у  вигляді

спрощеної моделі «родовідного дерева наукової школи». 



 

Рис. 6. Витоки, становлення та розвиток 
наукової школи академіка О.В. Фоміна

Ґрунтовну  оцінку  діяльності  наукової  школи  О.В. Фоміна  зробив

академік НАНУ К.М. Ситник. Він зазначив, що її представники розвинули ідеї

основоположника і здійснили критико-систематичний аналіз багатьох родів та

родин рослин. Вони виявили й описали нові для науки види судинних рослин

(М.В.  Клоков  –  близько  500,  Є.І.  Бордзиловський  –  67,  інші  ботаніки  –  від

кількох до 50), розробили основні принципи фітоейдології, визначили один з

основних природних шляхів квантованості  фітобіоти, а саме – географічного

расоутворення,   встановили  особливості  ендемічних  і  субендемічних  видів,

розкрили  закономірності  та  специфіку  природно-видової  біоквантованості  і

філогенетичних зв’язків між таксонами різних рангів організації. Безпосередні

та  опосередковані  учні  наукової  школи О.В. Фоміна з  середини ХХ – та  на

О.М. Бекетов

Г.І. Танфільєв,
О.М. Краснов,
В.Л. Комаров,

І.Ф. Шмальгаузен та ін.

М.І. Кузнецов

Б.Б.  Гриневецький,  П.І.  Міщенко,
Ю.М.  Воронов,  Г.Т.  Еттінген,
Д.І. Сосновський,  М.А.  Буш,
М.П. Попов, П.П. Попов та ін. 

О.В. Фомін

Представники загальноботанічної наукової школи О.В. Фоміна:
акад.  Д.К. Зеров, чл.-кор. А.С. Лазаренко,  Є.І.  Бордзиловський,  А.М. Окснер,
М.М. Підоплічко, д. б. н. П.Ф. Оксіюк, О.Л. Липа, А.І. Барбарич, О.Д. Вісюліна,
З.К. Гіжицька, Ю.Д. Клеопов, М.І. Котов, О.І. Соколовський та ін.

Учні представників наукової школи О.В. Фоміна (учні – учнів):
Є.М.  Кондратюк,  В.Т.  Хржановський,  О.Л.  Липа,  Ф.О.  Гринь,  Є.М.  Брадіс,
Б.В. Заверуха,  Д.М. Доброчаєва,  В.В.  Протопопова,  О.М.  Дубовик,  С.М.  Зиман,
С.Л. Мосякін,  Л.І.  Крицька,  В.В.  Новосад,   Г.І.  Білик,  Д.Я.  Афанасьєв,
В.О. Поварніцин,  Є.М. Брадіс,  Ф.О.  Гринь,  В.К.  М’якушко,  Я.П.  Дідух,
В.В. Осичнюк,   С.М.  Стойко,  Д.В.  Дубина,  Т.Л. Андрієнко,  В.С.  Ткаченко,
Л.С. Балашов, Ю.Р. Шеляг-Сосонко, В.М. Михайліченко, С.М. Московець та ін. 



початку ХХІ ст. проводили і успішно продовжують дослідження синантропної

флори, аутофітосозології, еколого-флористичних комплексів регіональних флор

України, ресурсів дикорослих корисних видів рослин, можливостей і шляхів їх

раціонального використання, відновлення та охорони [19, с. 150]. 

Міжнародна співпраця

Інформативним з точки зору оцінки міжнародної співпраці О.В. Фоміна

є його лист, написаний на бланку Ботанічного музею української академії наук і

надісланий  голові  Комісії  для  наукових  зносин  із  закордоном  акад.  ВУАН

М.М. Крилову в 1929 р. Він  оприлюднений на електронній виставці Інституту

архівознавства «Олександр Васильович Фомін (14.05.1869 – 16.10.1935)» [20].  

У  листі  зазначено,  що:  «Згідно  Вашого  відношення  від  18.12.29  р.

сповіщаю Вас, що мною проводиться обмін моїми роботами з такими особами:

Німеччина:  Berlin-Dallam: Prof.  Dr.  A. Engler;  Prof.  Dr.  L. Diels;  Prof.  Dr.  R.

Pilger; Prof. Dr. P. Graebner; Prof. Dr. M. Burra [написано нечітко]; Prof. Dr. K.

Krause; Mushin, Bayern: Dr. S. Ruoff; Prof. Dr. K. Rabna [написано нечітко]; Prof.

Dr.  K.Goebel; [написано нечітко]  H. Gams;  Lubek: Dr.  Georg Eberle;  Австрія:

Wien: Prof.  Dr.  R.  Ritter  von  Wettstein;  Prof.  Dr.   K.  Ronniger;  Угорщина:

Budapest: Prof. Dr. I. Kummerle; Prof. Dr.  A. Boros;  Швеція: Stockholm: Dr.  S.

Birger; Prof. Dr. Gunnas Samuelson; Prof. Dr. Eric Hulten;Франція: Paris: Prof.

Dr. H. Lacomte; Prof. Dr. P. Allorge ; Montpellier : Prof. Dr. Iosias Braun Blanquet;

Prof. Dr. Ch. Flanault; Швейцарія: Zurich : Prof. Dr. M. Rikli; Prof. Dr. E. Rubel;

Dr.  H.  Broskmanr-Iorosh;  Lausanne Prof.  Dr.  E.  Wilezen;  Geneva:  Dr.  G.

Brauner;Англія: London:  Dr.  A.W.  Hill Royal  Botanic  Garden;  Dr.  A.  Renole

British Museum; Prof. Dr. A. G. Tansley Oxford [20 ].

За  нашими  підрахунками  список  зарубіжних  учених,  з  якими

О.В. Фомін  підтримував  наукові  зв'язки  в  1929  р.  був  представлений  30

зарубіжними ученими із 7 країн світу. Обмін науковими роботами відбувався із

дослідниками ботанічної галузі Німеччини (11 осіб), Австрії (2), Угорщини (2),

Швеції  (3),  Франції  (4),  Швейцарії  (5),  Англія  (3).  Ми  помітили  позитивну

кореляцію між досягненнями зарубіжних учених-ботаніків кінця ХІХ – початку



ХХ ст., які ми розглянули раніше і тими, що зазначив О.В. Фомін у листі. В

обох  випадках  серед  лідерів  ботанічної  галузі  відмічені  представники

Німеччини.

Науковий стиль О.В. Фоміна 

Наукові  терміни  і  поняття  відрізняються  від  інших  дефінітивністю

(кожен термін зіставляється з чітким визначенням, що орієнтує на відповідне

поняття)  і  мають  бути  точними  та  однозначними.  Проаналізована  нами

доповідь «Растительность Полесья» дає підстави характеризувати О.В. Фоміна

як  науковця,  що уникає  двозначності  у  твердженнях  та  визначеннях.  Так,  в

процесі  розгляду  природних  ботаніко-географічних  районів  України  він

ретельно  вимальовує  межі  Полісся:  «Лесовая  полоса  почв  служит  южной

границей Полесья и ее проводять от Холм [написано нечітко] на Владимир-

Волынский, Луцк, Ровно затем до ст. жел. дор. Чудово, а отсюда на Житомир и

Киев»  [6]  і  цим  самим  підкреслює  своє  вміння   у  царині  практичного

термінознавства. 

Наукова  рефлексія  є  необхідним  елементом  наукового  пізнання.

Яскравим прикладом критичної самооцінки ученого є лист майбутнього члена-

кореспондента  АН  УРСР  Є.І. Бордзиловського  від  14  березня  1930  р.  до

О.В. Фоміна.  Свою  відмову  колега  пояснив  такими  аргументами:

«Глубокоуважаемый  и  дорогой  Александр  Васильевич!  Кроме  тех  мотивов,

которые  я  приводил  Вам,  отказываясь  от  рецензирования  диссертации

Полторацкой,  есть  еще  один  самый  существенный.  Я  не  считаю  себя

достаточно  компетентным  в  вопросах,  касающихся  семейства  Rhamnaceae.

Свой материал по этому семейству я обработал еще в 1908 г. а с тех пор уже

успел  совершенно  перезабыть  все,  что  касается  Кавказких  [написано

нерозбірливо] …Для того, чтобы взяться за рецензию работы Полторацкой, мне

пришлось  бы  наново  ознакомиться  со  всей  литературой,  касающейся  сем.

Rhamnaceae,  а  для  этого  требуется  свободное  время,  которого  у  меня

абсолютно нет» [16].



О.В. Фомін умів формулювати думки і давати чіткі дефініції. Зокрема в

доповіді, зробленій ним на засіданні Комітету Великого Дніпра, термін Полісся

він розглянув як:  «пространство,  занятое болотистым лесами, находящееся в

треугольнике,  вершины  которого  обозначаются  в  Брест-Литовске,  Киеве  и

Могилеве  над  Днепром» [16].  Характеристику  його  стилю подачі  наукового

матеріалу зробив український ботанік, член-кореспондент Академії наук УРСР

Є.І. Бордзиловський у роботі «Обзор работ академика А.В. Фомина». Зокрема

він зазначив: «Писал он чрезвычайно ясным, простым, красивым языком. Он

обладал способностью в нескольких словах выразить очень многое и при том

очень  точно.  Такими  многоговорящими,  но  краткими  работами  являются:

«Заметки о флоре Армении», «Про рослинність найближчих околиць Манглісу»

[2, с. 21]. 

Водночас він використовував національну термінологію, яка вийшла із

наукового ужитку і сьогодні її розглядають як науково застарілу або діалектну.

Проте  історія  термінознавства  засвідчує  нерідкі  випадки  ротації  народних  і

наукових  термінів,  особливо  систематичних  [14,  с.  276–298].  За  допомогою

етимологічних  словників  [7;  17,  с.  282]  ми  спробували  пояснити  значення

використаних  О.В.  Фоміним  [21]  термінів  і  понять:  чисто  шпилькові  ліси

«хвойні ліси»,  краєвид зони «територія зони»,  чорноземля  «чорнозем»,  лупак

«сланець; колотий неотесаний камінь»,  сага «улоговина поміж нагромаджень

кучугурних пісків» та ін. 

Швидкий  поступ  у  природничо-науковому  пошуку  може  відбуватися

при  наявності  достатньої  методико-матеріальної  бази.  Експериментатори

проникають  у  таїну  організації  і  життєдіяльності  живих  організмів  за

допомогою  лабораторних  приладів,  устаткування  та  досконалого  освоєння

методами  дослідження.  Характеризуючи  наукові  праці  Л.М. Левицького

О.В. Фомін   приділив  увагу  і  його  експериментаторським  здібностям:  «Онъ

овладель  въ  известныхъ  пределахъ  и  методикой  изследованія,  а  равно  и

микроскопической техникой что конечно,  отрзилось  и  на  изготовленіи   имъ



хорошихъ препаратов, за которые главнымъ образомъ ему и присуждена была

золотая медаль Варшавским университетомь» [3]. 

Висока  оцінка  та  авторитетність  наукового  доробку  О.В.  Фоміна

зумовлені комплексним підходом ученого до вивчення флори. Рослинні об’єкти

він  вивчав  шляхом  аналізу  гербарного  матеріалу,  досліджень  в  природних

умовах та в культурі. Потрійна векторність у підходах робила успішним процес

встановлення  ознак,  які  залежні  від  спадковості  або  з’явилися  під  впливом

навколишнього  середовища.  У монографії  «Pteridophyta флоры Кавказа»  він

використав новий принцип в класифікації папоротей. Новий підхід ґрунтувався

на вивченні скульптури оболонки спор, ознаки, якій до того часу птеридологи

не приділяли належної уваги. Крім вивчення зовнішніх морфологічних ознак

рослин  О.В. Фомін  враховував  особливості  анатомічної  будови  листків.

Зокрема у роботі «До систематики Кримсько-Кавказьких видів і підвидів роду

Pinus» він  дав таблицю для визначення видів за анатомічною будовою хвої [2,

с. 19]. 

Лаконічність  і  ясність  наукового  стилю  характеризують  зрілість

науковця.  Вони  полегшують  формування  уявлень  і  роблять  ефективною

передачу  інформації  в  науковому  та  навчальному  процесах.  О.В.  Фомін

проявляв негативне ставлення до «водянистості статей». У відгуку про наукові

праці Л.М. Левицького 14 січня 1918 р. він писав: «авторъ умееть [написано

нерозбірливо]  краткимъ  и  яснымъ  выражениемь  формулировать  содержание

реферируемыхъ имь работь по вопросу о клеточныхъ органахъ…» [3]. 

У  науковому  стилі  О.В. Фоміна  гармонійно  поєднані  наукова

абстрактність  і  образність.  Це  добре  видно  із  його  характеристики  Полісся:

«Это пространство своимь рельефомъ напоминаетъ котловину, с краев которой

збегают  многочисленные  реки,  впадающие  в  р.  Припять  и  способствующие

сильным весенним разливам» [6].  Він використовує наукові і  досить образні

аналітичні терміни, або розгорнуті словосполучення наприклад – льодовиковий

язик «частина долинного льодовика, що лежить нижче снігової лінії  у якому

відбувається зменшення льодяної маси внаслідок танення» тощо [21, с. 9]. 



Епістолярна спадщина ботаніків  періоду кінця ХІХ – початку ХХ ст.

підтверджує  важливість  моральних  вимог  до  ученого  з  позицій  наукового

етосу.  У  листі  С.Г. Навашина  до  О.В. Фоміна  від  30  грудня  1916  року

відображені  найвищі  зразки  наукової  моральності  ученого:  «Чем строже Вы

отнесетесь к Персидскому, тем будет лучше. Наше горе, что пристраиваются к

науке такие личности, как Казановский или Персидский, которые ровно ничего

к науке не питают, а двигаются в направлении наименьшего сопротивления.

Область  науки  должна  быть  аристократична  и  безупречно  нравственна;

противоположны элементы должны быть гонимы безжалостно…» [9, арк. 35–

36].  

Оцінка наукової діяльності О.В. Фоміна

Перший президент АН УРСР академік В.І. Вернадський високо шанував

О.В. Фоміна.  Його листи та  уривки із  щоденників   періоду  1929–1934 рр.  в

оригіналі  та  українському  перекладі  опублікував  М.В. Шевера  [8].  Вони

відображають  деякі  аспекти  наукової,  організаційної  творчості  ученого.

Зокрема,  в  процесі  дослідження  хімічного  складу  рослин  учені  проводили

спільні експериментальні дослідження на біологічній станції неподалік Києва в

1919 р. У своїх щоденниках В.І. Вернадський згадував: «Староселье осталось

дорогим воспоминанием. Прогулки в леса и большая экскурсия с поездкой по

Десне с А.В. Фоминым много дала мне для познания живой природы…» [8,

с. 6].  Спільна  робота  у  Комісії  по  виробленню  законопроекту  зі  створення

Української Академії наук дозволила голові комісії В.І. Вернадському помітити

риси організаційної рішучості у О.В. Фоміна. У щоденникових записах він дав

лаконічну характеристику: «Фомин более суров в приговорах…» [8, с. 5]. 

У  листі  від  25  липня  1929  р.  В.І.  Вернадський  звернувся  за

авторитетною порадою і за допомогою до О.В. Фоміна щодо підбору засобів і

помічників  для  наукової  роботи:  «…уже  2  года  пользуюсь  и  помощью

Украинской Академии и веду работу в Киеве, то такая возможность была бы

мне очень важна. Как Вы думаете и что Вы мне посоветуете? В этом году тоже

будет поди – продолжаться – наша работа в Киеве» [8, с.16 ]. В іншому листі



від  4  липня  1930 р.  він  писав  О.В.  Фоміну:  «Обращаюсь  к  Вам с  просьбой

поддержать  мое  ходатайство  в  Украинс[кой]  Акад[емии]  о  помощи  моей

работе. Я пишу это в официальном заявлении к Вам и в Академию (которое

посылаю отдельно).  Оно написано  на  русском,  т[ак]  к[ак]  я  боюсь,  что  без

поправок напишу по украински уж очень неправильно» [8,  с. 19].  Особливу

довіру О.В. Фомін мав у С.Г. Навашина, який частенько просив отримати за

нього зарплату: «Я обращаюсь к Вам с покорнейшей просьбою получить эти

деньги  и  перевести  их  по  почте  мне,  за  что  наперед  прошу  принять  мою

искреннюю признательность»  [10, арк. 20–21].

Авторитети  ботанічної  науки  акад.  АН УРСР  С.Г.  Навашин  (відкрив

подвійне  запліднення  в  покритонасінних  рослин  і  халазогамію  у

однопокривних  рослин,  вперше  виявив  супутники  хромосом  і  вказав  на

характерну для кожного виду морфологію хромосом), професор М.І. Кузнецов

(ініціатор  робіт  з  географічного  картування  СРСР,  автор  поліфілетичної

системи  квіткових  рослин)  дали  високу  оцінку  наукових  досягнень

О.В. Фоміна.  Їх  компетентність  в  галузі  ботаніки  і  спільний  хронологічний

період наукової  творчості  створюють підґрунтя для найоб’єктивніхих оцінок

ученого-систематика.  Зокрема у листі до О.В. Фоміна від 21 березня 1914 р.

С.Г.  Навашин  повідомляє;  «И.Н.  Кузнецов  пишет  лишь,  что  Вы  –  лучший

знаток этих видов, а мы здесь исследуем строение и деление клеточ. ядра у них

и приходим к выводу, что виды эти либо очень новы, либо не постоянны» [11,

арк. 6–7].

Відомий ботанік,  фізіолог рослин, член НАНУ (з 1974 віце-президент

АН УРСР),  Почесний директор Інституту ботаніки ім. М.Г.  Холодного НАН

України К.М. Ситник зазначив, що сьогодні увесь ботанічний світ знає праці

О.В.  Фоміна в  галузі  морфології,  систематики,  флористики нижчих і  вищих

рослин: «Цей феноменальний дослідник і талановитий організатор науки зумів

у  20-ті  роки  ХХ ст.  визначити  на  десятки  і  сотні  років  напрямки наукових

досліджень у галузі флористики судинних і спорових рослин», а його загально

ботанічна школа створила високий авторитет вітчизняної фітології [19, с. 150]. 



Отже,  науковий  та  організаційний  внесок  О.В. Фоміна  у  розвиток

ботанічної  науки на терені  України другої  половини ХІХ – початку ХХ ст.,

займають  особливе  місце  у  становленні  ботанічної  галузі  та  історії  науки

загалом.
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SCIENTIFIC HERITAGE OF THE ACADEMICIAN FOMIN O.V.

Problem statement.   Science differs from the ordinary, artistic, symbolic and

religious and mythical kinds of knowledge of animate and inanimate nature. It has its

own  characteristics  and  features.  On  the  basis  of  literary  analysis  made  in  the

monograph  "The  development  of  science  and  terminology  in  Ukraine:  the  path

through the period (XVII – beginning of XXI century.)" it was emphasized essential

features that are inherent in scientific knowledge and make its structure. [14, p. 124–

125].

Based  on  the  structure  of  natural  science,  we  used  structurally  integrated

approach to the analysis of botanical field in late XIX – early XX century. Formation

and  development  of  the  science  of  plants  and  fungi  of  the  chronological  period

mentioned in previous studies were reviewed by a comprehensive analysis of  the

major  structural  components  of  botany:  personalities  and  their  achievements,

methodological  and  financial  support,  publications,  periodicals,  terminology,

academic institutions, expeditionary operations, research schools and natural science

societies. In our opinion, this approach in the history of science can be particularly

effective and complete for analysis of small chronological periods of time associated

with the period of the life and work of the researcher. This paper deals with only a

few scientific achievements of academician Fomin O.V.

Scientific achievements of the researcher were discussed in the papers written

by:  Zerov D.K., Bordzylovsky Y.I., Sytnyk K.M., Kondratyuk S.Y., Shevera M.V.,

Kapustyan V.V., Bazylevska N.A., Barbarych A.I., Dudka O.I., Harmasar V.H. and

others  [2; 4; 8; 12 – 13; 19; 20]. At the same time there are still not illuminated some

aspects  of  scientific  heritage  of  Fomin  O.V.,  and therefore  the  proposed work is

relevant.



Comparative analysis of natural geo-botanical areas, proposed by 

Fomin O.V. (1925) with the modern ones (2007)

The first botanical zoning of Ukrainian SSR was developed by Fomin O.V.

This aspect of the scientific heritage of the academician in the history of science and

biographics considered among the most  important.  We compared the geobotanical

areas  developed  by  the  scientist  with  modern  ones  by  comparison  "Maps  of

botanical-geographical  regions  of  Ukraine,  acad.  Fomin  O.V."  (1925)  with  "The

National Atlas of Ukraine" (2007). For a comparative analysis was used the work by

Fomin O.V. "A brief sketch of natural botanical-geographical regions of Ukraine"

(1925) and other references [21; 18].

For the division of the territory of Ukraine into botanical-geographical areas

Fomin  O.V.  used  as  a  basis  a  scheme  of  the  professor  Tanfilyev  H.I.  from

Novorossiysk University in Odessa. He studied the vegetation and soils of the tundra,

wetlands, steppes and using research materials defended a doctorate thesis on "Tree

line in the polar Russia from the research of timan samoyed" in 1912. He considered

poor soil permeability a cause for bogging, and believed that the limit between forest

and steppe is not determined by climate but soil composition [1, p. 609].  Tanfilyev

H.I.  identified two regions:  the Northern Region of  Russia  (the strip  of  land and

mixed forests) and the region of the Southern Russia (band of black earth).

Within  these  two  areas  Fomin  O.V.  allocated  two  botanical-geographical

zones (mixed forests and steppes with black earth) and 1 subzone (forest steppe). To

create  his  own classification  he  had  based  a  number  of  factors  including:  a)  the

geological past of Ukraine; b) relief conditions; c) atmospheric conditions, mainly air

rainfall,  d) the characteristics of soils and e) the floristic composition of Ukraine.

Areas  on  the  "map  of  botanical-geographical  regions  of  Ukraine"  (1925)  were

divided into 8 districts: "1. Right-bank woodland; 2. Left-bank woodlands; 3.Right-

bank  forest-steppe;  4.  Left-bank  steppe;  5.  Western  area  and  southern  European

forests;  6.  [the  first  word  is  written  illegible  on  the  map  ]  Meadow  steppes;  7.

Donetsk-Berdyansk-Mariupilsky district; 8. Area of Black Sea steppes".



Between "the map ..." and "short essay ..." of Fomin O.V. we noticed some

differences. The text of the sketch to forest subzone includes two main areas (left-

bank and right-bank) while there are three of them on the map. After describing two

regions and seven steppe plant associations it is a third identified azonic district: "To

right-bank forest-steppe region in the south-west area adjacent south-west European

azonic forests, which takes higher southwest of Podillya" [21, p. 11].

From our point of view geobotanic typology of a limited number of structural

units (zone, subzone, district, subdistrict) has meant that in one area the author posted

another  area.  Instead,  thanks  to  the  wide  range  of  geo-botanical  structural  units

(regions, subregions, zones, provinces, subprovinces, districts) in the "National Atlas

of Ukraine" the problem in national zoning was removed. 

Fomin  O.V.  divided  the  black  earth  zone  into  two  main  areas:  «By

differentiation of the black earth and the character of the plants the region of the

black earth steppe can be divided into two areas: the north – fertile black earth steppe

and south – Black Sea region steppes or southern black earth region» [21, p. 12]. In

the eastern part of the plain area of black earth steppe as Fomin O.V. states, from the

southeast  wedged  Donetsk  highland  with  Berdyansk-Mariupol  one  that  it  is  also

necessary to allocate a separate area [21, p. 13]. Researches of Kleopova Y.D. and

Klokova M.V. prompted Fomin O.V. to think about the possible division of Donetsk

and  Berdyansk-Mariupilsky  area  into  two  subareas:  Donetsk-Mariupol  and

Berdyansk hill. [21, p. 14]. This is stated in the "short essay ..." but on the "map ..."

these two subareas are not indicated.

Based on the synthesis of the material from "A brief sketch ..." and "Map ..."

we have developed an integrated graphics circuit of natural botanical-geographical

zones of Ukraine after Fomin O.V., which are not included in this work. The text

material from the "National Atlas ..." [18, p. 196 – 198] was the basis for graphically-

schematic representation of the structure and hierarchy of geobotanical units. Created

schemes made possible more precise comparative analysis of changing perceptions of

geobotanical zone in the first quarter of the twentieth – and early twenty-first century

and avoid inaccuracies in the work [4, p. 137]. 



Natural botanical-geographical zones of Ukraine after Fomin O.V. (1925)

Geobotanical zones of Ukraine (according to National Atlas of Ukraine (2007)

         

              

Forest zone Forest steppe zone Steppe
zone

Sub-Mediterranean zone

2. Central European
province

3. Eastern European
province

1. Carpathian-Alpine
mountain province 1. Pannonian

province

2. Ukrainian
province

3.Middle-Rus
province

Zone 
of mixed forests

1.Region 
of the Right-

bank
woodlands

2. Region 
of the Left-

bank
woodlands

Plant association of the
woodland zone:

1.     Pure coniferous    
         forests
12. Coniferous forests 

with undergrowth
13. Coniferous forests
14. Coniferous forests 

with oak-tree
15. Deciduous forests
16. Bog coniferous 

forests
17. Alder thicket
18. Sphagnum bogs
19. Herbaceous sedge 

marshes
20. Meadows
21. Vegetation of the 

sand on the river flow

Subzone 
of forest steppe

Zone 
of black earth steppe

3. Region 
of the Right-
bank forest

steppe

4. Region 
of the Left-
bank forest

steppe

8.Region
of the fertile

northern black
earth steppe

7.Region 
of the Black
Sea steppe or

southern
black earth

Plant association of
the forest steppe

zone:

 1.    Oak forests
7. Pure oak forests
8. Pure hornbeam 

forests
9. Ravine forests
10. Steppes
11. Association of  

granite boulders
12. Association of 

limestone 
deposits 

Plant association
of the black earth

steppe zone:

4. Steppe with 
feather-grass

5. Vegetation of
garden plot

6.   Shrub steppe

5. Azonic region 
of the south-west
European forests

6. Region 
of Donetsk and 

Berdyansk
-Mariupol 

Subregion 
of the Donetsk

highland

Subregion 
of the Berdyansk-
Mariupol highland

Plant association 
of the black earth steppe

zone

1.Feather grass steppes*

2. Sagebrush steppe *

*Fomin O.V. also 
determines feather-grass 
and sagebrush steppes, 
but does not separate 
them as a separate plant 
association.



Geobotanical regions of Ukraine 
(according to the National Atlas of Ukraine, 2007 р.)

І. European deciduous
forest region (zone)

ІІ. Eurasian steppe
region

ІІІ. Mediterranean region
of forests, maquis,

shibliak, phrygan and
tomillares

1. Carpathian-Alpine
mountain forests province

and mountainous vegetation

• Forest-Steppe
subregion (zone)

Carpathian subprovince of
deciduous and coniferous forests

and alpine vegetation
 (1-2-d district)

1. Panonska province of
heliophilic and Nemoral
forests, steppe meadows

and meadow steppes
(16th District)

• Sub-Mediterranean
subregion (zone) deciduous

forests, psevdomaquis,
shibliak and tomillares

Crimean-Novorossiysk
subprovince hemixerophyte

and Nemoral forests,
mountain steppes and

tomillares  
45-th district2. Eastern European steppe

province of oak forests, steppe
meadows and meadow steppes

2. Central European province of
deciduous forests

а) Ukrainian forest-
steppe subprovince
(17-27-th district)

б) Middle-steppe
subprovince 

(28-29-th district)

• Steppe subregion (zone)

3. Pontic steppe province

а) Black and Azov Sea
subprovince 

(30-43-th district)

b) Middle-Don steppe
subprovince 

(44-th district)

South-Polish and West
Podilla subprovince of

deciduous forests, meadows,
meadow steppes and
eutrophic wetlands 

(3-8-th district)

3. Eastern European 
(Sarmatian) province of 
coniferous-deciduous and 
deciduous forests

a) Eastern European
(Sarmatian) province

of coniferous-
deciduous and

deciduous forests
(9-14-th district)

b) Middle-Rus
subprovince of

deciduous forests
15th district



Scientific publications by Fomin O.V.

Publications  –  are  the  necessary  part  of  science,  an  important  means  of

transmission and acquisition of knowledge. In a letter to Fomin O.V. on November 6,

1933 a future academician of AS of USSR Wysotsky H.M. wrote: "So far, apparently

nothing is done in publishing conference materials about the Dnieper reconstruction

(held in Kyiv in March) and two of my reports are still not published. And it is very

non-productive to pursue science without the possibility to be published" [15].

Certain analysis of the works of  Fomin O.V.  was made by Bordzylovsky

Y.I.,  Sytnyk  K.M.,  Kondratyuk  S.Y.,  Kapustyan  V.V.,  Shevera  M.V.,  Virchenko

V.M., Harmasar V.H. and others [2,;19 ; 13 – 14 ; 4 ]. In the articles [2, p. 22 – 25;

13, p. 616] it was observed that Oleksandr Vasylyovych is the author of 88 (eighty

eight)  scientific  papers,  while  the  paper  [12,  p.  10]  states  90  (ninety)  scientific

publications of the scientist. In consideration of his scientific works we noticed that

the  article  "The  role  of  searching  the  high-mountain  vegetation  of  the  Caucasus

(speech, declared on 26 September 1911 on solemn annual speech-day of Tiflis high

women studies)" published in the newspaper "Caucasus" (1911), another  – " Five

hectares on the Black Sea coast " – in the journal "Socialist Kyiv" (1934). The said

newspaper  and  magazine  belong  to  publicistic  editions.  Therefore,  avoiding

duplication  and  compilations,  we  performed  calculations  on  the  structure  of  the

publications of Fomin O.V. based on a territorial and stylistic basis and presented the

results in charts.



Ratio of the publications by Fomin O.V. according to stylistic approach

Ratio of the scientific publications by Fomin O.V. on a territorial basis

As  the  source  was  taken  the  work  list  by  Fomin  O.V.  according  to

Bordzylovsky Y.I. [2, p. 22 – 25]. It turned out that the scientific articles dominated

in the structure of the scientific publications (63, 6%), reports on scientific activities

of the Tiflis Botanical Garden, a report on phytogeographical tours and trip abroad in

1910 along with the selection work in research institutions abroad (11, 4%), abstracts

of works by «Tanfilyev H.I., Hrynevetsky B.B., Alekseyenko F.A., Sosnovsky D.I.,



Borovykov H., Mishchenko N., Sapegina F., Shmidt R.H»   (9%) [2, p. 22 – 23].

   The educational and research publications ( 2.3%) by Fomin O.V. are not

numerous. This group may include "Key to plants of the Crimea and the Caucasus"

( vol.  1 – 1909, vol.  2 – 1911) which was used in the scientific  and educational

processes. Only 3.5 % are unpublished works or works that were published after the

death of the scientist.  Despite a modest  place in the overall structure of scientific

publications the offspring of   fundamental  organizational  and  research  works  by

Fomin O.V. is  "Flora of the USSR" (1936 – 1965 years) estimated as a scientific feat

[19 , p. 150 – 151 ]. This is the case when major work started a multi founder of

scientific  school  and  his  students  completed  it. In  periodic  publicistic  media

researcher published 4.5 % of his works.

 Studying the titles of the researcher` works we identified their vegetability of

different territories or republics of the USSR. It was found that most of the works are

devoted to the Caucasus flora (63 %). The plant life in Ukraine was studied in 26% of

the works,  other territories of the USSR, such as Asia Minor and the Caucasus – 8 %

and 3% of territory of Russia. However, some of the works "Key to plants of the

Crimea  and  the  Caucasus"  (1909),  "Systematic  Crimean-Caucasian  species  and

subspecies of the kind Pinus ... " (1914), "Review of the Crimean-Caucasian juniper

species (with  one table)" (1927),  "Gemnospermae  of  the Caucasus  and  Crimea.

Gymnospermen des Kaukasus undder Krim» (1928) touch thorns of different modern

countries.

Editing and creating periodic scientific publications

 Scientific achievements and botanical journals, edited by Fomin O.V. in the

early  twentieth  century,  made  him famous  in  Ukraine  as  well  as  in  Europe  and

beyond.  Since  1903  he  edited  the  journal  "Proceedings  of  the  Tiflis  Botanical

Garden", and in 1905 he founded another journal – "Tiflis Botanical Garden Journal"

(«Moniteur du Jardin botanique de Tiflis»).

In this journal Fomin O.V. has published a number of papers: "Notes and

observation  about  some  plants  of  the  Caucasus"  (1903),  "Critical  notes  and



observation  regarding  some  plants  of  the  Caucasus"  (1903),  "Two  new  kinds

Campanula  in  the  Caucasus.  Deux  especes  nouvelles  du  genre  Campanula  du

Caucase", "A new kind Fritiliaria in the Caucasus" (1905 ), "Blossoming of  lotus

Nelumbo nucifera Garth. in the pool in the Caucasian Dep. of the Tiflis Botanical

Garden"  (1905  ), "Saline  fields  and  adherent  formations  in  the  East  and  South

Caucasus" (1906) and others. At the same time Fomin O.V., Kuznetsov M.I. and

Bush N.A. carried drafting the Edition "Flora caucasica critica", which for 7 years

(1910 – 1917 ) came out forty five times [2, p. 20; 12, p. 10].

Permanent botanical publishing agency "Journal of Kiev Botanical Garden"

was founded by Fomin O.V. in 1923 – 1924 years. Publications of "Newsletter ..."

were  of  great  importance  for  the promotion  of  plant  science  and coordination of

botanical  research  in  Ukraine.  In  every  issue  except  scientific  articles  have  been

posted rubrics "Chronicle of the Garden" and "Scientific Chronicle", which published

reports of scientific research and production activities. Within the lifetime of Fomin

O.V.  were  published  seventeen  of  his  editions  and  organized  publications

interchange. This significantly updated the library stock of the Botanical Garden, and

later the Institute [12, p. 10].

Scientific School of Fomin O.V. 

Scientific School of Fomin O.V. has been already considered in the work of

botanists and historians of science. Prior to consideration of the issue joined: Sytnyk

K.M., Kondratiuk S.Y., Kapustyan V.V., Shevera M.V., VirchenkoV.M.,  Harmasar

V.H. and others [4; 13; 19]. We focused on the origins, formation and development

of  "scientific family" of Fomin O.V., based on the approach of Harmasar V.H. and

Sytnyk K.M. [4; 19].  and presented it as a simplified model of "family tree research

school".



Origins, establishment and development of the scientific school of

academician Fomin O.V.

 

Sound  evaluation  of  the  activity  of  the  scientific  school  of  Fomin  O.V.

performed a NASU Academician Sytnyk K.M. He noted that its representatives have

developed the idea  of  the  founder  and made  critical-systematic  analysis  of  many

genus and families of plants. They discovered and described new to science species

of vascular plants (Klokov M.V.  – 500, Bordzylovsky Y.I. – 67, other botanists  –

from a few to 50), developed the basic principles of phytoscience,  identified one of

the  major  natural  ways of  phytobiotic  quantizing  – namely  geographical  ecotype

formation,  installed  endemic  and  subendemic  features  of  species,  revealed

Beketov О.М. 

Tanfilyev H.І., О.М. Краснов,
Komarov V.L., Shmalhausen

I.F. and other.

Kuznyetsov M.I.

Hrynevetsky  B.B.,  MIshchenko  P.I.,
Voronov  Y.M.,  Ettingen  H.T.,
Sosnovsky  D.I.,  Bush  M.A.,  Popov
M.P., Popov P.P. and other. 

Fomin O.V.

Representatives of the phytologic scientific school of Fomin O.V.:
Acad. Zerov D.K., member-corr. Lazarenko A.S., Bordzylovsky Y.I., Oksner А.М. ,
Pidoplichko М.М.,  Doc.Bio.Sciences Oksiyuk P.F.,  Lypa O.L.,  Barbarych А.І.,
Visyulina О.D.,  Hizhytska Z.K.,  Kleopov Y.D.,  Kotov М.І.,  Sokolovsky О.І.  and
other.

Pupils of representatives of the scientific school of Fomin O.V. (pupils of the followers):
Kondratyuk Y.М.,  Khrzhanovskyy V.Т.,  Lypa O.L.,  Hryn F.O.,  Bradis Y.M.,  Zaveruha
B.V.,  Dobrochayeva D.M.,  Protopopova V.V.,  Dubovyk O.M.,  Zyman S.M.,  Mosyakin
S.L., Krynytska L.I., Novosad V.V., Bilyk H.I., Afanasyev D.Y., Povarnitsyn V.O., Bradis
Y.M., Hryn F.O., M`yakushko V.K, Didukh Y.P., Osychnyuk V.V., Stoyko S.M., Dubyna
D.V.,  Andriyenko T.L.,  Tkachenko V.S.,  Balashov Y.R.,  Shelyg-Sosonko Y.R.,
MykhaylichenkoV.M., Moskovets S.M. and others. 



regularities  and  specific  natural  species  of  bioquantizing  and  phylogenetic

relationships between taxon of different ranks of the organization.

Direct and indirect followers of the Scientific School of Fomin O.V. mid- ХХ

–  early ХХІ  century performed successfully and continue to research synanthropic

plant life,  autofitosozology,  ecological and floristic complex of the regional plant

life  of Ukraine,  mineral  resources of wild species,  possibilities  and ways of their

rational use, restoration and protection [19, p. 150].

International Cooperation

Informative from the point of view of international cooperation Fomin O.V.

is his letter written on the letterhead of the Botanical Museum of Ukrainian Academy

of  Sciences,  and sent  to  the  head of  the  Commission  for  Relations  with  foreign

academician HUAS Krylov M.M. in 1929. It is published in the electronic exhibition

of the Institute of Archival Studies "Oleksandr Vasylyovych Fomin (14.05.1869 –

16.10.1935)" [20].  

The letter states that: "In accordance with your attitude on 18.12.29 I have the

honour to inform you that  I carried out the exchange of my works with the following

individuals: Germany:  Berlin-Dallam: Prof. Dr. A. Engler; Prof. Dr. L. Diels; Prof.

Dr. R. Pilger; Prof. Dr. P. Graebner; Prof. Dr. M. Burra [written illegibly]; Prof. Dr.

K. Krause; Mushin, Bayern: Dr. S. Ruoff; Prof. Dr. K. Rabna [written illegibly]; Prof.

Dr. K.Goebel; [written illegibly] H. Gams; Lubek: Dr. Georg Eberle; Austria: Wien:

Prof. Dr. R. Ritter von Wettstein; Prof. Dr.  K. Ronniger; Hungary: Budapest: Prof.

Dr. I. Kummerle; Prof. Dr.  A. Boros;  Sweden: Stockholm: Dr.  S. Birger; Prof. Dr.

Gunnas Samuelson; Prof. Dr. Eric Hulten;France: Paris: Prof. Dr. H. Lacomte; Prof.

Dr.  P.  Allorge  ;  Montpellier  :  Prof.  Dr.  Iosias  Braun  Blanquet;  Prof.  Dr.  Ch.

Flanault;  Switzerland: Zurich  :  Prof.  Dr.  M.  Rikli; Prof.  Dr.  E.  Rubel;  Dr.  H.

Broskmanr-Iorosh;  Lausanne Prof.  Dr.  E.  Wilezen;  Geneva:  Dr.  G.

Brauner;England: London:  Dr.  A.W.  Hill Royal  Botanic  Garden;  Dr.  A.  Renole

British Museum; Prof. Dr. A. G. Tansley Oxford [20].

We  calculated  a  number  of  foreign  scholars  with  whom  Fomin  O.V.

supported scientific ties in 1929, which was presented by 30 foreign scientists from 7



countries.  Exchange  of  scientific  work  took  place  with  researchers  of  botanical

industry in Germany (11 people), Austria (2), Hungary (2), Sweden (3), France (4),

Switzerland (5) England (3). We found a positive correlation between achievements

of foreign scientists  and botanists of the late XIX  – early XX century, which we

reviewed earlier and those which Fomin O.V. stated in his letter. In both cases, the

leaders of botanical field were the representatives of Germany.

Scientific Style of Fomin O.V.   

Scientific terms and concepts are different from other by the definitive factor

(each term is matched with a clear definition which focuses on the appropriate term)

and  should  be  precise  and  unambiguous.  The  analyzed  report  "Vegetation  of

Polessye" gives rise to characterize Fomin O.V. as a scholar that avoids ambiguity in

the statements and definitions. Thus, pending natural botanical-geographical regions

of Ukraine, he carefully draws the boundaries of Polissya region "Forest line serves

the  south  line  of  Polessye  and  is  conducted  from  the  Hill  [written  illegibly]  in

Vladimir-Volynskiy, Lutsk,  Rovno then to railway Chudovo, and to Zhitomir and

Kiev" [6] and thus emphasizes their ability to practise in the field of terminology.

Scientific  reflection  is  an  essential  element  of  scientific  knowledge.  A

striking  example  of  critical  self-evaluation  is  a  letter  of  a  future  corresponding

member of USSR Academy of Sciences Bordzylovsky Y.I. of March 14, 1930 to

Fomin  O.V.  The  colleague  explained  his  refusal  with  such  arguments: "Highly-

regarded and dear Aleksandr Vasilevich! Besides the motives I stated re the peer-

reviewing  the  thesis  of  Poltoratskaya,  there  is  another  significant  one.  I  do  not

consider myself sufficiently competent in the subject of the family Rhamnaceae. I

processed  my  material  regarding this  family  in  1908 and since  then I  absolutely

forgot  everything concerning Kavkazskikh [written illegibly] ... In order to deal with

the reviewing Poltoratskaya`s paper,   I  will  have to get  acquainted anew with all

literature on the fam. Rhamnaceae, and  for this there should be spare time which I

absolutely do not have" [16].

Fomin O.V.  managed to formulate  opinions and provide clear  definitions.

Specifically the report made  by him at the meeting of the Great Dnieper, the term



Polissya he considered as "space, occupied by marshy forests,  located in a triangle

the  peaks  of  which  are  denoted  above  the  Dnieper  in  Brest-Litovsk,  Kiev  and

Mogilev" [16]. Characteristic of his style of presentation of the scientific material

made  Ukrainian  botanist,  a  member  of  the  Academy  of  Sciences  of  the  USSR

Bordzylovsky Y.I.  in  the "Review of work of  the academician  Fomin O.V.".   In

particular, he said: "He wrote an extremely clear, simple, beautiful language. He was

able to express in a few words a lot, and with extreme accurateness. Such telling but

brief works are: "Notes on Armenia Plant life", "The vegetation of the outskirts of

Manglis" [2, p. 21]. 

However, he used the national terminology that emerged from research usage

and today it  is  considered as scientifically  obsolete  or  dialect.  But  the history of

terminology  proves  uncommon  cases  of  rotation  of  folk  and  scientific  terms,

particularly systemic [14, p. 276 – 298]. With the help of etymological dictionaries

[7; 17, p. 282] we have tried to explain the meaning of the used by Fomin O.V.[21]

terms and concepts:  pure pin forests "coniferous forests",  landscape area "territory

area",  black  soil "black  earth", lupak  "shist,  split  uncut  stone",   saga "hollow

between sand accumulation", etc.

Rapid  progress  in  natural-scientific  research  can  take  place  if  there  is

sufficient methodological and material basis. Experimentalists penetrate the mystery

of life and living organisms’ activity using laboratory instruments,  equipment and

proper development of research methods. Describing scientific papers of Levytsky

L.M. Fomin O.V. paid attention to its experimentation abilities: "He mastered within

bounds the research methodology as well as the microscope techniques which had an

impact on good medication production by him. The scientist was awarded a golden

medal of the Warsaw University" [3]. 

Appreciation and credibility of scientific results of Fomin O.V. is due to a

comprehensive approach to the scientific study of the flora. He studied plant objects

through the  analysis  of  herbarium material  studies  in  vivo and in  culture.  Triple

vector  approaches  made   successful  the  installation  process  of  attributes  that  are

dependent  on  heredity  or  were  influenced  by  the  environment.  In  the  book



"Pteridophyta  of  plant  life  in  the  Caucasus"  he  used  a  new  principle  in  the

classification of ferns. A new approach was based on the study of shell sculpture of

spores,  to  the  feature  which  until  then  the  pteridographists  devoted  no  due

cognisance.  In  addition  to  studying  the  external  morphological  characteristics  of

plants  Fomin O.V. took into account the peculiarities of the anatomical structure of

leaves.  Particularly  in  "To  the  taxonomy  of  the  Crimean-Caucasian  species  and

subspecies of the genus Pinus" he gave the table to determine the species on the

anatomical structure of the needles [2, p. 19]. 

Brevity and clarity of scientific style characterize the maturity of the scientist.

They facilitate the formation of ideas and make effective transfer of information in

the  scientific  and  educational  processes.  Fomin  O.V.  showed  a  negative  attitude

toward  "fuzzy  articles".  In  a  review  about  research  paper  of  Levytsky  L.M.  on

January 14, 1918, he wrote:  "the author knows  [written illegibly]  how to use short

and clear phrases to form the content of the reviewed by him works about single-

celled organisms…" [3].

Fomin  O.V.  successfully  combined  academic  and  abstract  imagery  in

scientific  style.  This  can be seen in  his  performance Polissya:  "This  space by its

shape reminds a basin with numerous rivers flowing off its edges, and joining the

river Prypyat and causing heavy spring floods [6]. He uses scientific and very vivid

analytical terms or phrases such as – glacier tongue «a part of the glacier valley that

lies below the snowline where glacial mass decreases due to melting" etc [21, p. 9]. 

Epistolary heritage of botanists of the late XIX – early XX century confirms

the importance of the moral requirements for a scientific position of the scientific

ethnos. In the letter of Navashyn S.H. to Fomin O.V. on December 30, 1916 reflected

the  highest  examples  of  scientific  ethics  of  a  scholar:  "The  stricter  you  react  to

Persidsky, the better. Our grief that such individuals as Persydsky and Kazanovsky

join the science being indifferent to it, and move in direction of the least resistance.

Field of science must be aristocratic and irreproachably ethic; the opposite elements

should be ruthlessly persecuted ..." [9, p. 35 – 36].



Evaluation of research activity of Fomin O.V.

The  first  president  of  the  USSR  Academy  of  Sciences  Academician

Vernadsky V.I. highly respected  Fomin O.V. His letters and diary excerpts from the

period  1929  – 1934  in  the  original  and  Ukrainian  translation  were  published  by

Shevera M.V. [8]. They reflect some aspects of scientific, organizational creativity of

the scientist. In particular, the study of the chemical composition of plants, scientists

have conducted joint research on biological experimental station near Kyiv in 1919.

In his diaries Vernadsky V.I.  recalled: "Oldish village remained a dear memory .

Walk  in  the  forest  and  an  excursion  to  the  Desna  with  Fomin  O.V.  gave  me

perception  of  wildlife..." [8,  p.  6].  Joint  collaboration  in  the  Commission  on  the

development of the draft law for the creation of the Ukrainian Academy of Sciences

allowed  the  head  of  the  commission  Vernadsky  V.I.  to  notice  characteristics  of

organizational vigour in Fomin O.V. In the diaries he gave a concise description:

"Fomin is tougher in verdicts ..." [8, p. 5]. 

In a letter dated July 25, 1929 Vernadsky V.I. applied for authoritative advice

and assistance from Fomin O.V. on selection of tools and assistants for research: "...

2 years  already have been taking advantage of the  Ukrainian Academy  as well as

working in Kiev, such a possibility would have been very important to me. What do

you think and advise me? It looks like this year will be spent on working here in Kiev

as well" [8, p. 16]. In another letter dated July 4, 1930, he wrote Fomin O.V.: "I

appeal to you to support my application to Ukraini [an] Acad [amy] of my work. I am

writing  this  in  an  official  statement  to  you  and  to  the  Academy  (which  send

separately). It is written in Russian, as I am afraid that  will not be able to write in

Ukrainian correctly with no amendments" [8 , p.19 ]. Navashyn S.H. had a particular

confidence in Fomin O.V. so often asked him to get his salary: "I appeal to you with

a humble request to get the money and send them by mail for that in advance, please

accept my sincere appreciation" [10, p. 20 – 21].

The authorities  of  botanical  science of  USSR Academy of Sciences  acad.

Navashyn S.H. (opened by double fertilization in angiosperms and chalasogamy  in

single-cover plants , first discovered the satellites of chromosomes and indicated the



characteristic for each type of morphology of chromosomes), professor  Kuznetsov

M.I. (initiator of works with geographical mapping of the Soviet Union, the author of

polyphyllous  system  of  flowering  plants)  highly  appreciated  the  scientific

achievements  of  Fomin  O.V.  Their  expertise  in  the  field  of  botany and common

chronological period of scientific work forms the basis for the most objective rating

of the scientist-taxonomist.   Specifically, in a letter to Fomin O.V. on March 21,

1914, Navashyn S.H. announced: "Kuznetsov I.N. just writes that you are the best

expert in these species, and here we are exploring the structure and division of cell

nucleus and come to a conclusion that all these species are brand new or inconstant"

[11, p. 6–7].

The famous botanist, plant physiologist ,  member of National Academy of

Sciences of Ukraine (since 1974 Vice-President of the NASU), Honorary Director of

the Institute of Botany named after Kholodny M.H. NAS of Ukraine Sytnyk K.M.

noted  that  nowadays  the  whole  world  knows  botanical  works  of  Fomin  O.V.  in

morphology,  systematics,  floristics  of  lower  and higher  plants:  "This  phenomenal

researcher and a talented organizer of science has managed in twenties  of  the XX

century to determine for hundreds of years forward  research areas in floristry of

vascular and spore plants" and his general botanical school established high authority

of national phytology [19, p. 150]. 

Thus,  scientific  and  organizational  contributions  of  Fomin  O.V.  into  the

development of botanical science in the arena of Ukraine in the second half of XIX –

early XX century occupy a special place in the formation of the field of botany and

history of science.
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