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ЗНАЧЕННЯ МОДЕРНІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОГО ХАРКІВСЬКОГО
ПАРОВОЗОБУДІВНОГО ЗАВОДУ ІМЕНІ КОМІНТЕРНУ

 НА ПОЧАТКУ ХХ СТ. В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ
ТРАКТОРОБУДУВАННЯ В УКРАЇНІ 

Стаття  присвячена  аналізу  особливостей  модернізації  Державного
Харківського  паровозобудівного  заводу  ім.  Комінтерну  початку  ХХ  ст.  в
контексті  розвитку  вітчизняного  тракторобудування.  Описано  процес
оновлення  обладнання  та  перебудови  виробництва  на  новий  вид  продукції.
Зроблено  висновок  стосовно  особливого  значення  даної  модернізації  для
розвитку тракторобудування як галузі народного господарства України.

Статья  посвящена  анализу  особенностей  модернизации
Государственного  Харьковского  паровозостроительного  завода  им.
Коминтерна  начала  ХХ  ст.  в  контексте  развития  отечественного
тракторостроения. Описан процесс обновления оборудования и перестройки
производства на новый вид продукции. Сделан вывод относительно особенного
значения данной модернизации для развития тракторостроения как отрасли
народного хозяйства Украины.

The  article  is  sanctified  to  the  analysis  of  modernisation  features  of  the
Kharkiv  State Locomotive  plant  named  after  Komintern  at  the  beginning  of  ХХ
century in the context of development of the domestic tractorbuilding. The processes
of equipment updating and alteration on the new type of production are described. A
conclusion  about  an  importance  of  the  modernisation  for  development  of
tractorbuilding as an industry of economy of Ukraine.

Постановка проблеми. На сучасному етапі функціонування української

економіки  необхідною  умовою  її  вдосконалення  виступає  модернізація

промисловості.  Під  модернізацією  взагалі  розуміють  «осучаснення  усіх
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прогресивних змін у суспільстві,  яке рухається» [16].  За іншим визначенням,

модернізація  –  «це  суспільно-історичний  процес,  в  ході  якого  традиційне

суспільство  стає  прогресивним,  індустріально розвинутим [4].  Якщо йдеться

про модернізацію економіки, а відтак і  підприємства,  то передусім мають на

увазі  такий  «стан  сталого  і  ефективного  розвитку,  який  ґрунтується  на

впровадженні  у  виробництво  досягнень  науково-технічного  прогресу,

спрямованих  на  оновлення  матеріально-технічної  бази  усіх  секторів

національного господарства та їх підприємств з метою домогтися виготовлення

продукції  з  інноваційним  наповненням  та  конкурентоспроможної  на

зовнішньому і внутрішньому ринках» [13].

Варто  зазначити,  що  свого  часу  модернізація  та  перебудова  народного

господарства  відповідно  до  вимог  науково-технічного  прогресу  викликала

стрімкий  ріст  виробництва  на  машинобудівних  заводах  СРСР,  а  також

збільшення закупівель  нових  машин та  обладнання  за  кордоном.  Сьогодні  у

вітчизняній  економіці  також  здійснюється  модернізація  шляхом  оснащенням

існуючих  підприємств  новим  обладнанням,  інструментами,  верстатами  та

технологіями, тощо. Однак, на практиці в інвестиційних програмах підприємств

закладаються показники, що передбачають окупність обладнання у дуже стислі

терміни,  а  це  передбачає  високий  рівень  інтенсивності  виробництва.

Наприклад,  закладаються дані,  що робота верстатів має здійснюватися у три

зміни.  Але  внаслідок  неритмічності  виробництва,  низької  завантаженості

заводів,  помилок  у  плануванні  та  інших  недоліків  намічені  показники  не

досягаються, що робить нашу економіку в цілому не ефективною. 

Прикро, що при розробці сучасних шляхів модернізації та впровадженні

інвестиційних проектів, зокрема і в машинобудуванні, не враховується досвід

попередніх етапів розвитку цієї галузі. На наш погляд, це дозволило б уникнути

багатьох  помилок  та  коригувати  подальші  дії,  «не  наступаючи  на  ті  ж  самі

граблі».  Відтак,  актуальними  на  теоретичному  і  практичному  рівнях

уявляються  доробки,  присвячені  висвітленню  особливостей  перших  років
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становлення вітчизняного тракторобудування.

Дослідженням  історії  становлення  тракторобудування  займалися  такі

відомі  фахівці,  як  Є.Є. Александров,  Л.М. Бєсов,  А.В. Бистриченко,

А.П. Дроботенко,  А.С. Епштейн,  В.Г. Євтенко,  В.В. Єпіфанов,

С.В. Кульчицький, Г.В. Лупаренко, Л.В. Погорілий та ін. [1. 2. 3. 11. 12. 14. 15]. 

Основною  метою даної  публікації  є  аналіз  особливостей  модернізації

Державного Харківського паровозобудівного заводу  імені  Комінтерну  (далі  –

ДХПЗ)  на  основі  нещодавно  знайдених  матеріалів  Харківського  обласного

архіву.  Наше  дослідження  базується  на  архівних  матеріалах,  що  вперше

вводяться до наукового обігу. Такий аналіз дозволить віднайти нову інформацію

стосовно  проблем,  які  виникали  на  початкових  етапах  модернізації

промислового  виробництва  нашої  країни,  а  також  допоможе  врахувати

найбільш вагомі напрацювання попередніх поколінь.

Теоретичний  аналіз  проблеми. Непересічне  значення  в  контексті

розвитку вітчизняного тракторобудування мала модернізація ДХПЗ на початку

ХХ ст., що дозволило вперше в Україні (і в СРСР) в 1923–1929 рр. поставити на

поточне виробництво гусеничний трактор «Комунар». 

Так, при будівництві заводу в 1897 році було придбано, встановлено та

введено  в  експлуатацію  найсучасніше  на  ті  часи  імпортне  обладнання.  До

1914 року  воно  поповнювалося  в  міру  реконструкції  та  перебудови

підприємства  на  випуск  нових  видів  продукції.  З  1914  р.  протягом  Першої

світової  війни,  а  потім  інтервенції  і  громадянської  війни,  це  обладнання  не

оновлювалося.  Більш  того,  обладнання  зношувалося  фізично  і  старіло

морально. Для ілюстрації  інтенсивного старіння верстатів досить відзначити,

що вони мали привід від загальних трансмісійних валів через систему ремінних

передач.  А  в  той  час  на  іноземних  заводах  з  початку  ХХ століття  верстати

забезпечувалися індивідуальним електричним приводом. 

До  початку  виробництва  на  ДХПЗ  гусеничних  тракторів  у  1924/1925

операційному  році  верстати  вимагали  суттєвих  ремонтів,  від  середнього  до
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капітального [5]. На 01.09.1923 р. технічна служба заводу в доповідній записці

для заводоуправління «Стан робіт з підготовки до тракторобудування на ДХПЗ»

повідомляла [5]:

-  відремонтовано і переглянуто 40 верстатів;

-  триває ремонт, перегляд і чистка 55 верстатів;

-  загальна кількість потрібних верстатів - 600;

- намічено взяти з колишнього вагонного цеху - 50 верстатів,  із  заводу

«Герлах і Пульст» – 200, з Таганрозького – 146, з заводу "Наваль" – 190.

Ступінь зносу більшості верстатів був настільки суттєвим, що в перші три

роки  виробництва  тракторів  неможливо  було  забезпечити  взаємозамінність

деталей  і  зварювальних  одиниць  вироблених  тракторів  [6].  Верстати

систематично  виходили  з  ладу  зриваючи  виконання  виробничих  завдань.

Виходячи  з  цього,  тракторний  цех  був  змушений  щомісяця  планувати

проведення  десятків  капітальних  ремонтів  верстатів.  Одне  що  рятувало

виробництво, це те, що в цеху знаходилися численні резервні верстати. Навіть

досвідчені  верстатники  були  змушені  переходити  працювати  з  верстата  на

верстат, що негативно впливало на рівень продуктивності. Одним із головних

завдань старшого механіка тракторного цеху був капітальний ремонт верстатів,

а також оперативний ремонт зламаних верстатів [7. 8].

Зокрема,  про  обсяги  ремонтних  робіт  говорять  дані  І  кварталу

операційного  року  1927/1928  [7].  В  тракторному  цеху,  на  той  час  було

365 верстатів.  Реально,  протягом  місяця,  на  програму  працювало  279–

280 верстатів.  Близько  75  верстатів  були  в  резерві,  11–12  щомісяця

ремонтувалися через несподівані серйозні поломки. Випуск тракторів щомісяця

зазвичай  не  перевищував  9–10  тракторів.  За  щомісячними  діаграмами

використання  робочого  часу  тракторним  цехом  ремонтні  роботи  досягали

18,73% сумарного робочого часу.

Варто зазначити що, кількість верстатів у тракторному цеху в порівнянні з

попередніми  роками  неухильно  зростала.  Так,  в  IV  кварталі  1924/1925
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операційного року, коли реально починалося виробництво тракторів, в цеху в

середньому працювало 235–236 верстатів.  Щомісяця доводилося ремонтувати

близько 100 верстатів, у тому числі 12 – капітально.

Якщо врахувати минулі 3 роки, з початку виробництва тракторів і  до І

кварталу 1927/1928 операційного року, то з'ясовується, що було проведено до

3500  поточних  ремонтів,  а  капітально  відремонтовані  майже  всі  наявні

верстати, включаючи і додатково встановлені (резервні).  Майже всі  верстати,

які  знаходились  в  тракторному  цеху  до  1927/1928  операційного  року,  були

випущені до 1913 р., тобто мали вік 10–15 років. А частина верстатів була на

заводі з 1897 р., тобто близько 30 років. Переважна більшість верстатів не мали

індивідуального електроприводу. Рух до робочих органів подавався ремінними

передачами від трансмісійних валів цеху (під стелею).

Таким чином, верстати були зношені фізично і застаріли морально. Заявки

на нове обладнання стосувалися переважного верстатного обладнання цеху, яке

реально не могло забезпечити істотне збільшення випуску продукції.  Раніше

застосовувані верстати були переважно універсальними. Таке обладнання було

зручним  для  випуску  різноманітного  обладнання  в  малій  кількості  кожного

виду.

Серед замовленого обладнання було як універсальне устаткування, так і

спеціалізоване. Всі верстати обов'язково мали індивідуальний електропривод.

Тому  для  розвитку  на  заводі  тракторобудування  робилися  численні

замовлення імпортного обладнання як для основного тракторного цеху, так і для

заготівельних цехів [9].

Окремі  надходження  техніки  і  комплектуючих  розпочалися  в  1924–

1925 рр. Але серйозні систематичні поставки імпорту були здійснені тільки в

1928  р.  після  2,5-річної  перерви.  Імпорт  на  завод  надходив  через  відділ

обладнання та комерційну службу. Предметами імпорту були 3 групи:

1)  устаткування  у  вигляді  верстатів  і  окремих  машин,  а  також

індивідуальні приводи електродвигунів до верстатів;
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2) інструменти та прилади, о крім електротехнічних вимірювальних;

3) електротехнічні вимірювальні прилади універсального типу.

Для отримання імпорту за даними заявками завод отримував від вищих

органів офіційно оформлені ліцензії.  Перша з них була видана 30.04.1929 р.,

друга 19.07.1929 р., третя 21.11.1929 р. Наприклад, остання дозволяла отримати

обладнання на 679 000 крб.

Протягом  І  і  ІІ  кварталу  1929/1930  операційного  року,  тобто  з

01.10.1929 р. «Металімпорт» видавав наряди на одержання окремих верстатів

або  їхніх  партій.  Так  тривало  до  березня  1930  р.  Саме  тоді  в  Народному

Комісаріаті  Торгівлі  СРСР  була  утворена  комісія  під  головуванням

Ю.П. Фігатнера для впорядкування всього союзного імпорту.

Всі нереалізовані до березня 1930 р. ліцензії були одночасно анульовані.

Заводам  і  трестам  було  запропоновано  повторно  подати  заявки  на  імпорт  з

обґрунтуванням  неможливості  отримання  аналогічної  радянської  продукції.

Комісія  за  головуванням  Ю.П. Фігатнера  оперативно  переглядала  заявки  і

встановлювала обґрунтованість кожної з них. Тільки після затвердження цією

комісією заявок або їх частин видавалися нові наряди.

Всі  раніше  подані  в  комісію  заявки  ДХПЗ  ім. Комінтерну  через

Управління  постачання  «Машинооб'єднання»  були  задоволені.  Комісія

враховувала не тільки формальний зміст заявки, але і перспективність розвитку

конкретного підприємства.  Без всякого сумніву,  комісія врахувала,  що імпорт

для  ДХПЗ  необхідний  не  тільки  для  розвитку  тракторобудування,  але  і  на

перспективу .

Цікаво, що заводчани чітко розуміли, який імпорт їм можуть дозволити.

Наприклад,  на  розвиток  паровозобудування  і  дизелебудування  імпортне

обладнання не замовлялося взагалі. Верстати для тракторного цеху по ліцензіях

30.04.1929 р.  та  19.07.1929 р.  були  замовлені  з  розрахунку  випуску

350 тракторів на рік, а по ліцензії  21.11.1929 р. – вже на випуск в 1929/1930

операційному році вже 600 тракторів з подальшим ростом річного випуску до
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1000 тракторів у рік.

Устаткування  для  заготівельних  цехів  по  ліцензії  від  17.04.29  р.  було

замовлено з розрахунку випуску 600 тракторів на рік. Малося на увазі, що крім

випуску 350 комплектів для основного нового виробництва ще 250 комплектів

було  призначено  для  виробництва  запасних  частин  і  зовнішньо  заводського

кооперування.

Станом на 01.10.30 р. за даними заводу було видано замовлень іноземним

фірмам  на устаткування на загальну суму 1528519 крб. (всі ціни-франко-кордон

СРСР),  в  тому  числі  німецьким  фірмам  на  1340584  крб.  (87,705%)  і

американським – на 187 935, тобто на решту 12,295%. Замовлення в Німеччину

в грошовому вираженні було в 7,13 рази більше, ніж у США. Стан імпортних

замовлень по тракторному цеху представлено у таблиці 1.

Таблиця 1.

Стан замовлень по тракторному цеху

№
п/
п

Показник
Німеччина Америка

Разо
м

Німеччин
а до США

штук % штук % штук
1. Замовлено

верстатів
183 91,96 16 8,04 199 11,44

2. Отримано на завод
верстатів  на
01.10.30

146 90,68 15 9,32 161 9,73

3. Встановлено
верстатів  до
01.10.30

127 89,44 15 10,56 142 8,47

4. Запущено в роботу
до 01.10.30

117 89,31 14 10,69 131 8,36

Із зазначених у таблиці 1, були куплені з демонстраційного складу «Орга-

Метал» а Москві 5 верстатів німецького і 2 американського виробництва, тобто

2,73% і  12,5% від замовлення.  А решта верстатів замовлені безпосередньо в

Німеччині  і  ПАСШ  (так  у  ті  роки  називали  скорочено  нинішні  США,  що

означало:  Північно-Американські  Сполучені  Штати).  Крім  зазначених  у

Таблиці 1, станом на 30.10.30 року додатково через «Металімпорт» (м. Москва),
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видано наряди на американське обладнання: п'ять верстатів і динамометр, проте

замовлення ще не було виконано (до 01.10.30 р.).

Оскільки через недостатню потужність заготівельних цехів стримувалося

нарощування  випуску  тракторів,  то  було  замовлено  найрізноманітніше

необхідне обладнання, у тому числі:

1. Для ковальського цеху у Німеччині замовлено 7 молотів, у тому числі 2

повітряних падаючих, 2 парових штампувальних і 3 одностоякових парових для

вільного кування. Отримано 5 молотів, не рахуючи 2 парових штампувальних, 2

верстати і 4 преси. До звітного періоду були встановлені 2 верстати, 1 молот.

Два інших  встановлено (з терміном закінчення робіт в листопаді 1930 р.). Із 4

обрізних  молотів  1  встановлений,  1  практично  готовий  до  введення  в

експлуатацію і 2 будуть готові у жовтні-листопаді 1930 р.

2. Для котельного цеху замовлені та отримані потужні механічні ножиці,

прес і  2 радіально-свердлильних верстата.  З них 2 об'єкти вже працювали, 1

готувався до запуску і останній був намічений до пуску в жовтні 1930 р.

3. Для мідницької майстерні паровозного цеху замовлено та отримано 2

верстата, з яких 1 працював, а другий був намічений до пуску в жовтні 1930 р.

4.  Для  чавуноливарного  цеху  отримано  2  пропелерні  піскоструминної

машини «Прозам», прес для ломки чушкового чавуну, 5 апаратів для покриття

ливарних форм графітними чорнилом. Замовлені, але ще не отримані 2  машини

для приготуванні земляних суміші, з яких перша працюватиме в агрегаті з вже

отриманої  та  встановленої  у  1928 р.  віброформувальної  машини  (зараз

називають це обладнання  вібростіл), а друга буде використана для переробки

старої формувальної землі. Обидві машини  пропрацювали недовго, так як у

них  зламалися  пропелери.  Але  заводські  конструктори  розробили  посилену

конструкцію пропелерів, виготовлення яких до 30.10.1930 завершилося.  Прес

для  ломки  чавуну  також  потребував  незначної  переробки  і  був  готовий  до

запуску  разом  з  намічуваним  пуском  нових  вагранок  з  механічним

завантаженням.  З'ясувалося,  що  радянські  чорнила  викликають  засмічення
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форсунок  апаратів  для  покриття  ливарних  форм.  Заводські  раціоналізатори

працювали над встановленням нових форсунок з самоочищенням.

5.  Для  сталеливарного  цеху  були  замовлені  піскоструминний  очисний

апарат,  віброформувальна  машина  і  2  машини  для  приготуванні  земляних

суміші.  Перші  2  агрегати  вже  були  отримані,  2  інших  відвантажені  і

знаходилися  в  дорозі.  Після  реконструкції  цеху  за  проектом  інституту

«ДІПроМаш»  з  одночасним  освоєнням  нових  технологічних  процесів  лиття

обладнання було встановлено та запущено в експлуатацію. З його допомогою

було розширено виробничу потужність цеху з 7 000 до 12 000 тонн литва в рік.

6.  Для  електростанції  був  замовлений,  отриманий  і  встановлений  1

двоступеневий ротаційний компресор з індивідуальним електроприводом.

7. Для зварювального цеху замовлена, але на той період ще не отримана 1

автогенна  ріжуча  машина,  яка  по  шаблонах  вирізала  заготовки  з  металевих

листів.

Крім  верстатів  та  іншого  обладнання  ще  до  початку  роботи  комісії

Ю.П. Фігатнера  за  2  ліцензіями  замовлено  інструментів  і  приладів  на

17500 крб., з яких до 30.10.1930 р. отримано 12 000, тобто 68,57%, або більше

на 2/3.

Отриманий, в основному, вимірювальний інструмент.  Але в тому числі

завод отримав універсальний вимірювальний мікроскоп фірми «Цейс» вартістю

4 000 крб., що забезпечував надточні вимірювання до часток мікрона.

До початку роботи комісії,  заводські  заявки даної  групи були ретельно

проаналізовані,  але  в  результаті  комісію  не  пройшли.  Інофірмам  виданні

замовлення, у основному, в Німеччину.

Серед  замовленого:  вимірювальний  і  різальний  інструмент  для

тракторного цеху на 65 200 крб.; вимірювальний інструмент для збірки дизелів

на  2  000  крб.;  вимірювальний інструмент  для  загальнозаводських  потреб  на

13000  крб.;  спеціальне  обладнання  з  техніки  безпеки  на  3300  крб.;  нафто

вимірювач  фірми  «Сіменс»  за  300  крб.;  запчастини  до  раніше  отриманого
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обладнання на 9600 крб. Для допоміжного виробництва отримано 3 ліцензії на

загальну  суму  15 580  крб.,  це  –  електрообладнання  для  трансформаторної

підстанції і вимірювальні прилади до неї. За виданими замовленнями отримано

на 55% загальної вартості.

Через комісію Ю.П. Фігатнера успішно пройшло 2 заявки  замовлення по

даній  групі  на  загальну  суму 11 730 крб.  В  основному,  це  12  автоматичних

вмикача великої потужності [7. 8].

Таким  чином,  ДХПЗ  ім. Комінтерну  за  допомогою  імпортного

устаткування  вдалося  істотно  реконструювати  виробництво,  збільшити

виробничі  можливості  як  випускного  тракторного  цеху,  так  і  заготівельних

цехів.  Реально  вдалося  максимально  позбавитися  від  загально  цехових

трансмісійних  валів,  що  проходили  під  стелею  цеху,  від  величезного  числа

приводних шківів до кожного верстату,  що дозволило поліпшити радикально

умови праці та підвищити рівень безпеки виробництва.

Завдяки  індивідуальному  приводу  верстатів  вдалося  їх  розташувати  в

оптимальному  технологічному  потоці,  різко  зменшивши  втрати  часу  на

навантажувально-розвантажувальні та внутрішньо цехові транспортні операції.

Реально  був  знижений  загальний  рівень  шуму  від  працюючих  ремінних

приводів,  поліпшена  освітленість  за  рахунок  усунення  затемнень,  знижена

концентрація  пилу  в  повітрі.  Індивідуальний  привід  верстатів  підвищив

ефективність їх використання за рахунок оптимізації часу включення. Зменшені

втрати потужності і знижена витрата електроенергії.

Також  слід  зазначити,  що  освоєні  нові  технологічні  процеси,  які

неможливо було здійснити на старому обладнанні. Найбільш яскраво це видно

на прикладі  нарізки конічних зубчастих коліс.  Раніше,  кожен зуб «стругали»

індивідуально, що було вкрай трудомістким. По імпорту з Америки надійшли

зуборізні верстати системи «Гліссон», які дозволили нарізати конічні шестерні

спеціальними  черв'ячними  модульними  фрезами  методом  обкатки.  Подібний

перехід  в  технології  виготовлення  шестерень  означав  «розшивку»  одного  з
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самих  вузьких  місць  у  виробництві  тракторів.  Без  отримання  подібного

верстатного  і  машинного  обладнання  завод  не  зміг  би  в  майбутньому

налагодити серійний випуск танків.

Технічне  переоснащення  виробництва  на  ДХПЗ  ім.  Комінтерну

імпортними верстатами та іншим обладнанням, а також різного роду приладами

та  інструментом  створило  нові  можливості  виробництва  тракторів  та  іншої

техніки: танків і тягачів.

У зв'язку з цим виробництво заводу в особі директора Г.Я. Наконечного та

головного інженера  В.Т. Цвєткова видали наказ  від  10.05.1930 р.  № 206 про

призначення комісії в складі найбільш досвідчених і шановних інженерів для

виявлення нової фактичної пропускної здатності тракторного цеху [10].

Комісії  було  доручено  формально  оцінити  зміну  продуктивності  при

впровадженні  нових  зразків  імпортних  верстатів  і  устаткування.  А  також

встановити перелік необхідних термінових заходів, щоб збалансувати зростання

продуктивності по цеху в цілому, щоб забезпечити безперебійне виробництво і

своєчасну збірку комплектів, механізмів і тракторів. Комісії було запропоновано

провести таку складну і відповідальну роботу у тижневий строк з 10.05.1930 р.

Серед членів комісії був заст. директора А.Ф. Бондарів, заст. головного інженера

М.М. Андріанів,  заступник  начальника  тракторного  відділу  і  одночасно

начальник  тракторного  цеху  І.І. Кочерів,  начальники  цехів  К.А. Лівшиць  і

А.С. Чепа, а також представник інженерного колективу В.М. Фомін.

Для створення подібної комісії були дуже важливі підстави:

- від заводу постійно вимагали зростання випуску тракторів,  потреба в

яких  за  1927–1929 рр.  різко  зросла  у  зв'язку  зі  значно  збільшеними

замовленнями  військового  відомства,  потребами  будівництва,  такими,  що

постійно збільшувалися обсяги лісозаготівельних дільниць та інші;

- в 1930 році був побудований Сталінградський тракторний завод (СТЗ),

розрахований  на  випуск  50 000  колісних  тракторів  на  рік,  а  Харківських

тракторний  завод,  що  будувався  в  1930  р.,  спочатку  був  призначений  для
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випуску  гусеничних  тракторів  «Катерпіллер»  потужністю 30  к.с.,  але  в  ході

будівництва  він  був  переорієнтований на  випуск  колісних  тракторів  –  таких

самих, як і на СТЗ. Так виникла гостра потреба в гусеничних тракторах;

-  завод  «Більшовик»  (Обухівський)  в  Ленінграді  згорнув  випуск

гусеничних тракторів типу «Holt».

Незважаючи  на  абсолютно  нереальні  терміни  виконання  дорученої

роботи, комісія змогла:

- виробити єдиний підхід до проведення поглибленого аналізу по кожному

верстату або іншої одиниці устаткування;

-  встановити  «вузькі»  місця  виробництва,  що  стримували  зростання

пропускної здатності цеху;

-  експертну  оцінку  реальної  пропускної  здатності  тракторного  цеху  з

урахуванням технічних граничних можливостей верстатів і устаткування;

-  намітити  головні  напрямки  розшивки  «вузьких»  місць  за  рахунок

залучення  додаткового  устаткування  і  робочої  сили,  організації  роботи  на

«вузьких» місцях в 2 і 3 зміни, щодо перегляду технологічних процесів;

На підставі рекомендацій комісії фахівці у нормальному, а не в аварійному

режимі провели поглиблений аналіз по кожному робочому місцю тракторного

цеху [10].

Було встановлено, що при раціональній організації виробництва цех може

випускати 134 трактора в місяць (в середньому за 30 днів).

При  проведенні  намічених  технічних  і  організаційних  заходів,  у  тому

числі і  за умови залучення висококваліфікованої робочої сили для роботи на

окремих ділянках в 3 зміни пропускна здатність цеху могла бути підвищена в 2

етапи до 149 і 174 тракторів на місяць, що приблизно відповідало випуску до

1800 і 2100 тракторів на рік.

Були визначені необхідні витрати, намічені конкретні технічні рішення та

можливі строки їх реалізації за умови своєчасного фінансування. Важливо те,
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що докладний аналіз показав, як впливає установка на тих чи інших позиціях

імпортного обладнання, наскільки воно завантажене і ефективне.

Таким чином, ріст виробництва на ДХПЗ імені Комінтерну та покращення

показників його оснащеності є безумовним здобутком індустріалізації та його

модернізації,  що  спрямувало  діяльність  великого  на  той  час  заводу  у

перспективне русло.

Висновки. Розпочата індустріалізація в останні роки існування Царської

Росії була підхоплена і принципово форсована в 20–30-х рр. минулого століття.

Мета  прискореної  індустріалізації  –  зміцнення  державної  самостійності  й

незалежності молодої радянської країни як умова її виживання. Цей процес мав

значний вплив на економіку країни, дозволив зробити виважений крок до росту

промислових потужностей, а також зумовив активний розвиток такої важливої

для України галузі як тракторобудування.

Внаслідок описаної вище модернізації ДХПЗ імені Комінтерну вперше в

вітчизняному тракторобудуванні проведено глибокий аналіз діяльності кожного

верстату на основі єдиного підходу, який, до речі, і сьогодні є актуальним. Усе

це  дає  підстави  стверджувати,  що  непересічне  значення  для  становлення  і

розвитку  вітчизняного  тракторобудування  мав  період  модернізації  ДХПЗ  в

1927–1930 рр. Ось чому при опису історії тракторобудування в Україні, на наш

погляд,  обов'язково  потрібно  враховувати  даний  етап,  як  такий,  що  сприяв

започаткуванню тракторобудування як галузі народного господарства в Україні. 

Сформована ситуація в промисловості  сьогоднішньої  України мимоволі

призводить  до  необхідності  зіставлення  державної  політики  в  історично

недалекі  періоди  кінця  ХІХ і  початку  ХХ ст.,  коли  і  відбувалася  інтенсивна

індустріалізація України, як прикладу вдалого реформування машинобудівних

галузей народного господарства.
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AN IMPORTANCE OF MODERNIZATION OF THE STATE KHARKIV
LOCOMOTIVE PLANT NAMED AFTER COMINTERN 

IN THE BEGINNING OF THE XX CENTURY 
IN THE CONTEXT OF TRACTOR CONSTRUCTION IN UKRAINE

Statement of the problem. At present functioning of the Ukrainian economy

prerequisite improvement serves industrial upgrading.  Under the modernization all

understand  “modernizing  all  progressive changes  in society  that moves” [16].

According to another definition, modernization is “the social and historical process in

which  traditional  society  is  progressive,  industrialized”  [4].  When  it  comes  to

modernizing the economy, and therefore the company, the first thing they mean a

“state of sustainable and effective development, based on the implementation in the

production of scientific and technological progress, aimed at updating material and

technical resources of all sectors of the national economy and their enterprises with a

view to manufacture products with innovative content and competitive in foreign and

domestic markets” [13].

It should be noted that at the time the modernization and restructuring of the

economy in accordance with the requirements of scientific and technological progress

has caused a rapid increase in production engineering plants of the USSR, as well as

increased purchases of new machinery and equipment abroad. Today, the domestic

economy is also carried out modernization of existing enterprises by equipping new

machinery, tools, machineries and technologies etc. However, in practice, companies’

investment programs laid indicators that provide return on equipment in a very short

time, which provides a high level of intensity of production. For example, laid the
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data of the machine must be carried out in three shifts. But because of  unevenness

production,  low  load  plants,  planning  mistakes and  other  deficiencies  identified

indicators are not achieved, making our economy as a whole is not effective.

It’s  a  pity,  that  the  development  of  modern  ways  of  modernization  and

implementation of investment projects, particularly in engineering, is not considered

the experience of previous stages of the development of this industry. In our view, it

would avoid many mistakes and correct  subsequent  actions,  “not  stepping on the

same rake”. Therefore, the works that devoted to observing the features of the first

years of the domestic tractor construction are urgent at the theoretical and practical

levels.

The study of the history of becoming tractor construction involved such well-

known  specialists as  E. Aleksandrov,  L. Besov,  A. Bystrychenko,  A. Drobotenko,

A. Epstein, V. Yevtenko, V. Epifanov, S. Kulchytsky, G. Luparenko, L. Pogorily et al.

[1. 2. 3. 11. 12. 14. 15]. 

The  main  purpose of  this  article  is  to  analyze  the  characteristics  of  the

modernization  of  the  State  Kharkiv  Locomotive  Plant  named  after  Comintern

(hereinafter  − SKLP) based on newly discovered materials from Kharkiv regional

archives. Our study is based on archival materials for the first time introduced to the

scientific community. This analysis will find new information on the problems that

arose in the early stages of modernization of industrial production in our country and

also help us consider the most significant achievements of previous generations.

Theoretical  analysis  of  the  problem. The  SKLP modernization  had  great

importance  in  the  context  of  domestic  tractor  construction  in  the  early  twentieth

century. For the first time in Ukraine (and in the USSR) it allowed to put the current

production of crawler tractor “Komunar” in 1923−1929.

Thus, in 1897 during the construction of the plant the most advanced imported

equipment at the time was purchased, installed and put into operation. By 1914, it is

replenished as reconstruction and rebuilding on the release of new products. In 1914

during the First World War, and intervention and civil war, this equipment has not
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been updated. Moreover, machinery saw service physically and morally obsolete. To

illustrate the intensive aging of machines is sufficient to indicate  that they have the

gear from total transmission shaft through the belt transmission. And while in foreign

factories  machines  were  supplied  with  individual  electric  drive  from  the  early

twentieth century.

Before starting production crawler tractors in operating 1924−1925 at SKLP

the machines require significant repairs from medium to capital [5]. On September, 1

1923  SKLP  technical  service  reported to plant  management a  memorandum

“Condition of work in preparation for the tractor construction at SKLP” [5]:

 repaired and inspected 40 machines;
 lasts repair, inspection and cleaning of 55 machines;
 the total number of required machines is 600;
 scheduled to take 50 machines from the former carriage workshop, 200  − from the

works  “Gerlach  and Pulst”,  146  − from Taganrog  plant,  190  − from the  factory

“Naval”.

The degree of wear of the machines majority was so significant that in the first

three years of tractors production was impossible to ensure interchangeability of parts

and welding units produced tractors [6].  The  machines systematically went down,

tearing  perform production  tasks.  Accordingly,  the tractor works was  forced  to

conduct a monthly schedule dozen overhauls of machines. One thing that saved the

production  was  that  there  were  many  backup  tools.  Even  experienced  machine

operators were forced to move and work at one machine to another. That negatively

impacted on the performance level. The capital repair of machine tools and operative

repair the broken machines were one of the main tasks of the senior mechanic of

tractor shop [7. 8].

In particular, about the volumes of repairs said information of the first quarter

of the 1927−1928 [7]. There were 365 machines in the tractor shop at that time. In

fact, 279−280 machines worked for the program within a month. About 75 machine

tools were in  reserve,  11−12  − monthly repaired because  of unexpected serious

damage. Every  month tractors’  output  usually did  not  exceed 9−10 tractors.

18 18



According to the monthly diagrams of use of working hours by tractor  shop,  repair

work reached 18,73% of the total working time.

It  should be noted that  the number of machines in a tractor  shop has been

steadily  growing  in  comparison  with  previous  years.  Thus,  in  the  IV quarter  of

1924/1925 operating year, when actually began production of tractors, an average of

235−236  machines  worked  in  the  shop.  Each  month  had  to  repair  about  100

machines, including 12 − thorough.

If one considers the last 3 years, with the start of production of tractors and the

first  quarter of 1927/1928 operating year, it turns out that 3500 was conducted to

ongoing repairs  and thoroughly renovated almost  all  available  tools,  including an

additional set (reserve). Almost all of the machines that were in the tractor shop until

1927/1928 were released in 1913, which were aged 10−15 years. And parts of the

machine-tools were in the plant  since 1897, about 30 years. The vast  majority of

machine tools did not have individual electric. The movement of the working bodies

was applied by shop’s belt drive gear shafts (near the ceiling).

Thus, the machines were physically worn out and outdated.  Applications for

new equipment related mainly machinery in the  tractor  shop that really could not

provide a substantial increase in output. Earlier machines were used mostly universal.

This equipment has been convenient for the production of various outfits in a small

number of each species.

Among the equipment was ordered as universal equipment and specialized. All

machines must have individual electric.

Therefore, numerous orders of imported equipment were made for both main

tractor shop and purveying workshops to the development of the tractor construction

at the plant [9].

Separate revenues of  technics  and  components  began  in  1924−1925.  But

serious systematic supplies of imports were made only in 1928 after a 2.5-year hiatus.

Import to the plant arrived through the Department of Equipment and Commercial

Service. Three groups have been the subjects of import:
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1. Equipment as machine tools and separate machines and as individual drive motors for

machine tools.
2. Tools and equipment except electrical measuring devices.
3. Universal electrical measuring devices.

According  to  the orders  to obtaining import the  tractor  works  received

formalized license from higher authorities. The first of them was published in April

30,  1929, the second  − in July 19,  1929, the third  − in November 21, 1929. For

example, the latter allowed obtaining machinery for 679.000 rubles.
During the first  and second quarter  of  1929/30,  from October  1,  1929,  the

“Metalimport” outfitted posing for obtaining separate machines or their  parties.  It

lasted until March 1930. Just then the USSR People’s Commissariat of Commerce

formed a Committee under the chairmanship Yu. Figatner to organize all union imports.
All unrealized licenses until March 1930 were also revoked. Plants and trusts

was proposed again  apply for  the import with the justification inability  to obtain

similar Soviet products. The Commission chaired by  Yu. Figatner quickly reviewed

the application and established the reasonableness of each. New outfits output only

after the approval proposals or parts of them by this Commission.
All  previously submitted applications  to  the  Commission from  the  State

Kharkiv  Locomotive  Plant  named  after  Comintern  through  the  Supply  Office of

“Machine Associations” have been satisfied. The Commission took into account not

only the formal content of the application, but the prospects of a particular company.

No doubt, the Commission considered that imports for SKLP needed not only for the

development of tractor construction, but also for the future.
It  is interesting that factory workers clearly understand that they can afford

imports.  For  example,  imported  equipment  didn’t  request  to  the  development  of

engine-building and diesel-engine at all. Machines for tractor shop were ordered on

the basis of production of 350 tractors a year under licenses by April 30, 1929 and

July 19, 1929. And under the license of November 21, 1929 machine tools already

were ordered in production of 600 tractors in 1929/30 with further growth annual

output to 1,000 tractors a year.
The equipment for the procurement departments under license from April 17,

1929 was ordered by calculating the production of 600 tractors a year. There was a
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view that besides the output of 350 complete sets for new main production still 250

sets were intended for the production of spare parts and works external cooperation.

According to factory data at October 1, 1930 orders were output to foreign

companies for equipment for the total amount of 1 528 519 USD (all prices − USSR

franco-cordon), including German firms to 1 340 584 rubles (87,705%) and American

− 187 935, i.e. the rest of 12,295%. Order in Germany was in 7,13 times more than in

the USA in monetary terms. Condition of import orders for tractor shop is presented

in Table 1.

Table 1
Condition of orders for tractor shop

№ Index
Germany the USA Total

German
y to USA

pieces % pieces % piece
s

1 Ordered machine tools 183 91,96 16 8,04 199 11,44
2 Received on the  plant

machine  tools at  October  1,
1930 

146 90,68 15 9,32 161 9,73

3 Installed machines to October
1, 1930

127 89,44 15 10,56 142 8,47

4 Started using machines to 
October 1, 1930

117 89,31 14 10,69 131 8,36

From the specified in Table 1, 5 German and 2 American machine tools, that is

2,73% and  12,5%  of  order,  were purchased from the  demonstration warehouse

“Orga-Metal” in  Moscow. The rest of machines were ordered directly in Germany

and the NAUS (so in those days the present United States of America abbreviated

called, that meant The North American United States).

Besides specified in Table 1, at October 30, 1930 additionally granted outfits

on the American equipment through the "Metalimport" (Moscow): five machines and

dynamometer, but the order has not been done (to October 1, 1930).

Increasing output  of  tractors  was  constrained  due  to  insufficient power  of

purchasing plants. It was ordered the most different necessary equipment, including:

1. 7 hammers,  including  2  airs falling,  2  steam stampings and  3 single-

stanchion  steams for forging  were  ordered in  Germany for  a blacksmith  shop. 5

hammers, not including 2 steam stampings, 2 machines and 4 presses were obtained.
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2 machines and 1  hammer have been installed by the reporting period. Two others

were established (with the term of ending work in  November 1930). From the 4

edged hammers one was set, one was almost ready for commissioning and 2 would

be ready in October and November 1930.

2. Powerful  mechanical  shears,  press  and  2  radial  drilling  machines  were

ordered and received for boiler shop. 2 objects of these had worked, one prepared for

starting and the last one was scheduled to start in October 1930.

3. Two  machines  were  ordered  and  returned  for  cooper  workshop  of

locomotive shop. One of them worked and the other was scheduled to start in October

1930.

4. Two propeller sandblasting machines “Prosam”, a press for breaking up pig

iron and 5 devices to cover foundry forms with graphitic ink were received for iron

foundry shop. Ordered  but  not  yet  received  2  machines  for  the  preparation  of  a

mixture of earth. One of them would worked in the unit with the already obtained and

installed in 1928 vibrating machine (now the equipment called “shaker apparatus”),

the other will be used for the processing of old molding earth. Both machines hadn’t

worked for long, because they have broken propellers. But the factory engineers have

developed an enhanced propeller design, and their manufacture was completed before

October 30, 1930. Press for breaking up the iron also needed minor processing and

was ready to launch with the planned start of new cupolas with mechanical loading. It

turned out that the Soviet ink is the cause of clogging of nozzles apparatus for coating

molds. Factory specialists were working on installing new nozzles with self-cleaning.

5. Blasting  purifying  apparatus  and  vibrating  machine  and  2  machines  for

catering ground mixture have been ordered for the steel shop. The first two units have

been received, 2 others were shipped and arrived soon. Equipment has been installed

and put into operation after  the works’ reconstruction by the project  of  the State

Design Institute of Machine-Building Plant  with simultaneous the development of

new casting processes. Shop’s  production  capacity  was  expanded from 7000 to

12 000 tons of casting per year with its help.

22 22



6. A two-stage rotary compressor with  an  individual electric  was  ordered,

received and installed for power plant.

7. One  autogenous cutting machine that cut patterns on the workpiece with

metal sheets was ordered for welding shop, but at that time had not yet returned.

Even  before the  work  of  the  commission Yu. Figatner  the instruments  and

appliances were ordered on the 17500 rubles by 2 licenses, besides machine tools and

other equipment, 12 000 obtained to October 30, 1930, i.e. 68,57% or more than 2/3.

Measuring  tools  received  mainly.  But  including  plant  received  universal

measuring microscope the “Zeiss”. It was worth 4000 rubles and provided precision

measurements to a micron.

Prior to working the Commission, factory application of this group have been

carefully analyzed, but in the end the commission did not pass. Foreign firms got

orders mainly in Germany.

Among the products: measuring and cutting tools for the tractor shop at 65 200

rubles; measuring tool for the assembly of diesel engines for 2000 rubles; measuring

tool for general works requirements for 13 000 rubles; special safety equipment for

3300  rubles;  oil  meter  “Siemens”  firm for  300  rubles;  spare  parts  to previously

purchased equipment for 9600 rubles. 3 licenses for a total of 15 580 rubles received

to support the production. These were electrical transformer substation and gauges to

it. 55 % of the total cost received according to the given orders. 2 applications of the

orders  in  that  group for  a  total  of  11 730 rubles  successfully  passed through the

Commission  of  Yu. Figatner.  Above  all  there  were  12  high-power  automatic

switches [7. 8].

Thus, the  State  Kharkiv  Locomotive  Plant  named  after  Comintern  using

imported  equipment had  significantly reconstructed production,  increased

manufacturing capabilities as the exhaust tractor shop and procurement departments.

General craft gear shafts, which were on the shop’s ceiling, managed to get rid from a

huge number of  drive pulley to  each machine  tool. It  is radically  improved the

working conditions and increased safety.
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Due to individual drive of machine tools they managed to locate in the optimal

technological flow, sharply reducing the time lost from loading and unloading and

internal departmental transport operations. Significantly was lowered overall noise on

working  belt  drives,  improved  lighting  by  eliminating  eclipses,  and  reduced

concentration  of  dust  in  the  air.  Individual  drive  machine  tools  increased  the

efficiency of their use by optimizing the time of inclusion. Power losses and power

consumption were reduced.

It should also be noted that new technological processes had developed. They

couldn’t  be  implemented  on  older  hardware.  It  is  most  clearly  illustrated  by  the

cutting bevel gears. Previously, each tooth “whittled” individually. It was extremely

time consuming. Gear machines of the “Glisson” came from America for imports that

allowed cutting bevel gears by special worm modular cutters by running. Such a shift

in gear manufacturing technology meant “pointing” of one of the most bottlenecks in

the  production  of  tractors.  Without  a  similar  machining  and  machine  equipment

factory could not build the future mass output of tanks.

Technical  re-equipment  of  production  of  imported  machine  tools  and  other

equipment, as well as various instruments and tools has created new opportunities for

the production of tractors and other equipment: tanks and tractors at the State Kharkiv

Locomotive Plant named after Comintern.

In this case plant management − director G. Nakonechnuy and chief engineer

V. Tsvetkov issued a decree № 206 of May 10, 1930 about the appointment of the

Commission composed of the most experienced and respected engineers to identify

the new actual capacity of the tractor shop [10].

Commission was instructed to formally evaluate the performance change when

implementing new models of imported machines and equipment. And to establish a

list of necessary urgent measures to balance the increase in productivity on the shop

as a whole to ensure the uninterrupted and timely collection complete sets, tools and

tractors.  Commission was requested to undertake a difficult  and responsible work

within  a  week of  October  5,  1930. Among the  committee  members  were  deputy
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director  A. Bondariv,  deputy  chief  engineer  M. Andrianiv,  deputy  head  of  the

Department of the tractors while the head of tractor  shop I. Kocheriv, department

heads  K. Livshyts  and  A. Chepa  and  a  representative  of  the  engineering  group

V. Fomin.

There were very important reasons to create such a commission:

 From  the  plant  constantly  required  increasing  the  production  of  tractors.  In

1927−1929 the demand for tractors has risen sharply due to the greatly increased

orders  of  the  War  Department,  the  needs  of  the  building,  so  the  ever  increasing

volumes of timber districts and other;
 In 1930 the Stalingrad Tractor Works (STW) was built and designed for production of

50 000 wheeled tractors per year. Kharkov Tractor Works was built in 1930. At first it

was intended for release crawler tractors “Caterpillar” with power 30 HP, but during

construction it was re-oriented to output wheeled tractors − the same as in the STW.

Thus an urgent need for tracked tractors was formed;
 In Leningrad works “Bolshevik” (Obukhov) ceased to production of crawler tractors

type «Holt».
In spite of completely unreal deadlines of assigned work, the Commission has

been able to:
• develop a common approach to in-depth analysis on each machine or other items of

equipment;
• establish  a “narrow” places of production, constraining the growth of shop capacity;
• give an expert evaluation of the real capacity of the tractor shop with the technical

limits of machine tools and equipment;
• outline the main lines of jointing “bottlenecks” by bringing in additional equipment

and labor,  organization of  work on the “bottlenecks”  in  2 and 3 changes for  the

revision of technological processes.

Based on the  commission  recommendations  the  experts  conducted  in-depth

analysis on every working place in the tractor shop in normal, not in the emergency

mode [10].

It was found that the shop could produce 134 tractors a month (average for 30

days) with rational organization of production.
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In  conducting  the  planned technical  and organizational  measures,  including

involvement  highly  skilled  workforce  to  work  in  certain  areas  in  3  shifts,  shop

capacity could be increased in 2 stages to 149 and 174 tractors a month, roughly

corresponded of production to 1800 and 2100 tractors per year.

Necessary  expenses  and planned  particular  technical  solutions  and possible

terms of implementation provided by timely funding were identified. It is important

that a detailed analysis showed the effect of the installation of various positions of

imported equipment as far as it has retrieved and efficient.

Thus, the increase in production at the State Kharkiv Locomotive Plant named

after  Comintern and improvement of  indexes of its  equipment  are  the undisputed

achievement of industrialization and modernization. That lent the activity of great

plant at the time in a promising direction. 

Conclusions. Launched industrialization in recent years of Tsarist Russia was

picked  up  and  fundamentally  forced  in  the  20−30s  of  last  century. The  purpose

accelerated industrialization is the strengthening of state autonomy and independence

of the young the Soviet country as a condition of its survival.  This process has a

significant influence on the economy, led to the weighted step to increase industrial

capacity,  and  caused  the  active  development  of  such  an  important  industry  for

Ukraine as a tractor construction.

Due to the above-described upgrading of the State Kharkiv Locomotive Plant

named  after  Comintern  first  in  domestic  tractor  construction  was  made  a  deep

analysis of each machine tool based on a common approach, which, incidentally, is

actual now. All of it enables to believe that a period of modernization of the SKLP

named after Comintern in 1927−1930 was critical for the formation and development

of the domestic tractor construction. That is why in our view the description of the

history of tractor construction in the Ukraine be sure to take into account this stage as

such that contributed to the launch of tractor construction as a branch of the economy

in Ukraine.
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Formed situation in the industry of modern Ukraine inadvertently leads to the

need for a comparison of state policy in the historically not far periods of the late

nineteenth and early twentieth century, when there was intense industrialization of

Ukraine as an example of successful reformation engineering industries.
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