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ВУГІЛЬНА ПРОМИСЛОВІСТЬ ДОНБАСУ: ЗМІНА ДОСЛІДНИЦЬКОЇ 
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Н.Р.Темірова, О. І.Федюн 

 
У статті простежена зміна наукових підходів до вивчення становища вугільної 

промисловості Донецького регіону протягом другої половини ХХ ст. Визначені 
пріоритетні напрямки опрацювання теми в радянській та сучасній історичній науці. Для 
першого етапу було характерне вивчення організаційних засад промисловості, її 
технічних показників, керівної ролі компартії. На межі ХХ-ХХІ ст. науковці критично 
оцінили стан вугільної промисловості, заповнили наявні прогалини у знанні, 
зосередивши увагу на антропологічних аспектах. 

Ключові слова: історіографія, парадигма, вугільна промисловість, КПРС. 
 

Історична наука має внутрішні ритми розвитку, але великою мірою вони 
співвідносяться із загальною суспільно-політичною ситуацією. Відповідно, наукова 
кон’юнктура часто співпадає із загальнодержавною. Так сталося з вивченням історії 
Донецького регіону. Протягом 1950-х – 1980-х рр. серед найактуальніших 
дослідницьких напрямків вирізняється його промисловий поступ, передусім вугільної 
галузі. Спостереження за ритмами дослідження провідної галузі регіону дозволяє 
співставити дві наукові традиції: радянську й сучасну українську. 

Історіографічні сюжети щодо стану вугільної промисловості Донбасу 1960-1980-х 
рр. представлені в дослідженнях А.Д.Даниліна, К.В.Заблоцької, З.Г.Лихолобової та 
інших [1]. Ними в контексті конкретних досліджень бралися до уваги досягнення 
попередників у вивченні окремих аспектів проблеми. До аналізу наукових досягнень 
звертаються практично всі вітчизняні дослідники, але проводять вузькопредметний 
історіографічний аналіз, виходячи з конкретних зацікавлень. Зважаючи на велику 
кількість праць з історії вугільної промисловості, назріла потреба систематизувати 
надбання науковців у вивченні теми. Отже, метою даної розвідки є аналіз доробку 
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сучасних науковців по вивченню вугільної промисловості Донбасу в 1950-і – 1980-і рр. 
в порівнянні з досягненнями радянських істориків. Основу його становлять 
історіографічні джерела: монографії та наукові статті. Методологічною основою 
дослідження виступають принципи наукової об'єктивності, історизму, системності. Для 
опрацювання історіографічних джерел застосовані загальнонаукові (аналітико-
синтетичний, логічний, узагальнення) та спеціальні історичні (проблемно-
хронологічний, історико-порівняльний, історико-типологічний) методи, які допомогли 
виявити певні закономірності історіографічного процесу стосовно вугільної 
промисловості Донецького регіону. 

Доробок радянської історіографії  з історії Донецького басейну є досить 
суперечливим: з одного боку, зібраний досить великий фактичний матеріал, здійснено 
ряд проектів з узагальнення регіональної історії; з іншого – маємо констатувати 
політико-ідеологічну зашореність, що зумовило штучне звуження дослідницького поля. 
Вийшла низка робіт з історії народного господарства СРСР і УРСР, в яких чільне місце 
відводилося економіці Донецького регіону. У працях Г.Д.Бакулева, С.Г.Струмиліна, 
П.О.Хромова, Д.І.Шполянського та інших був поданий обширний фактичний матеріал 
щодо розвитку окремих галузей промисловості Донбасу, залізничного транспорту, 
монополістичних об’єднань тощо [2]. У 1970-ті – 1980-ті рр. створено кілька 
узагальнюючих праць –  «История рабочих Донбасса», «Iсторiя мiст i сiл Української 
РСР» та деякі інші, що мало засвідчити сформованість радянської концепції стосовно 
історії Донбасу [3]. Проте концептуально вказані дослідження практично не 
відрізнялися між собою і містили набір стереотипних висновків. 

Донбас, як важливий стратегічний для СРСР регіон, протягом радянської доби 
перебував у центрі уваги дослідників. З огляду на промислову спеціалізацію 
Донецького краю в їхньому фокусі знаходилася вугільна галузь. Науковці 
наголошували на визначній ролі Комуністичної партії в керівництві вугільною 
промисловістю регіону, поступ якої розглядається винятково позитивно [4]. Типовими 
для їхніх праць були твердження на кшталт: «Большую помощь в решении задач 
партийный организациям и рабочему классу республик оказали Центральный Комитет 
КПСС и Советское правительство, принявшее в октябре 1956 г. специальное 
постановление «О неотложных мерах по развитию угольной промышленности УССР» 
[5]. 

У дослідженнях цього покоління екстенсивний шлях розвитку вугільної галузі 
маскувався під «самовіддану працю робітників» [6]. Потреба у прискоренні розвитку 
вугільної промисловості регіону зумовила спроби модернізації вугільних підприємств 
Донбасу, що знайшло обґрунтування, як, наприклад, в «Истории рабочих Донбасса»: 
«Основным направлением роста промышленного производства, производительности 
труда был определен технический прогресс… По Украинской ССР планировалось на 
74% увеличить выпуск промышленной продукции, развить строительство большого 
количества шахт, заводов, электростанций» [7].  

Загалом радянські дослідники широко оперували кількісними показниками, 
приховуючи прорахунки, що стосувались, передусім, інтенсивності впроваджених 
заходів. Так, у праці «История СССР» наголошується: «В результате героического 
труда… объем промышленного производства вырос на 85% … производство средств 
производства – на 91% по сравнению с 1950 г.» [8]. Дане твердження мало засвідчити, 
що у 1950-ті рр. було досягнуто високого рівня розвитку важкої індустрії Донеччини. 
При цьому повністю ігнорувалося, що відбувалося це за рахунок ігнорування 
людського фактору. Автори намагалися приховувати реальні факти кризи в економіці – 
повільне впровадження нових технологій, низьку якість продовольчих товарів, 
інфляцію тощо. Переважна більшість їх розвивали ідею, сконцентровану в наступних 
словах очільника КПРС Л.І.Брежнєва: «Итоги развития народного хозяйства (в 70-е гг.) 
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убедительно подтверждают правильность экономической стратеги партии. Страна 
существенно продвинулась вперед во всех направлениях созидания материально-
технической базы коммунизма» [9].  

Узагальнена інформація щодо вугільної промисловості зосереджена у відповідних 
томах монументальної «Історії міст і сіл» [10]. Головна увага концентрувалася на 
організації виробництва. Наголошувалися винятково досягнення у його розвитку. 
Натомість гострі й «незручні» проблеми галузі оминалися. Однобічно позитивне 
подання вугільної галузі і типове для того часу випинання ролі партії та уникання 
соціальних аспектів деякою мірою знижує цінність видання. Однак за відсутністю 
рівного за масштабами наступника воно залишається значимим. 

Водночас увагу привертає і той факт, що, незважаючи на збереження в радянській 
літературі соціалістичного оптимізму, у 1970-і рр. наукові праці потроху набували 
критичності. Так, у колективній роботі «Історія СРСР», зокрема написано: «На темпы 
развития промышленности отрицательно влияли недостатки в управлении и 
планировании, недооценка хозрасчета, неполное использование материальных и 
моральных стимулов» [11]. Про недоліки в розвитку вугільної промисловості 
Донеччини свідчать роботи, які містять статистичний аналіз ситуації, оперуючи 
кількісними показниками. Так, спираючись на дані Статистичного управління 
Донецької області, І.К.Сапицька зазначає: «Снижение угледобычи объясняется 
ухудшением горно-геологических условий, связанных с ростом глубины разработки, 
старением шахтного фонда, выделением недостаточных капиталовложений на развитие 
и реконструкцию угольных предприятий Донецкого бассейна и др. [12]. Водночас 
«История рабочих Донбасса» наголошує на позитивних результатах радянської 
політики в галузі вугільної промисловості регіону, ігноруючи прорахунки керівників 
Центру та оперуючи кількісними показниками: «В период с 1961 по 1965 гг. за счет 
[повышения производительности труда] в Донецкой области было обеспечено 74% 
прироста промышленного производства, с 1966 по 1970 – 81, а в 1971 – 1975 – 94%» 
[13]. 

Підсумовуючи аналіз доробку радянських науковців стосовно вугільної 
промисловості Донбасу, необхідно зауважити, що він не виходив за межі політико-
ідеологічної кон’юнктури. Через своє стратегічне для Радянської держави значення цей 
регіон і в науковому відношенні перебував під пильною увагою партійно-державних 
структур, що спрямовувало науковий пошук істориків у чітко окреслений фарватер. 
Характерним було зосередження на макропоказниках вугільної промисловості і 
практичне повне ігнорування людського фактору. 

На початку 1990-х рр. внаслідок кардинальних суспільно-політичних перетворень 
вивчення вугільної промисловості Донбасу здобуло позитивний імпульс. На порядок 
денний виступали аспекти історії Донбасу, які за попереднього періоду або перебували 
на другому плані, або замовчувалися. Історія Донеччини наповнилась іменами та 
обличчями. У працях сучасних дослідників панує інший погляд на вугільний Донбас 
50-80-х рр. ХХ ст., де викривляються усі недоліки та прорахунки керуючої влади. 
Серед таких слід виділити праці З.Г. Лихолобової, А.О. Саржана, інщих [14]. Зокрема 
А.О. Саржан у праці «Розвиток паливно-енергетичного комплексу Донбасу в другій 
половині ХХ ст.» поряд з майже категоричним схваленням досягнень економіки 
Донбасу говорить, що Донеччина катастрофічно потребувала фахівців, інженерно-
технічних працівників, гостро відчувався брак ресурсів [15]. З.Г. Лихолобова у роботі 
«Вугільний Донбас у др. пол. ХХ ст.» зазначає, що у 1950-х рр. відбувалося прискорене 
будування нових «неякісних» шахт, що в цілому було процесом регресивним, адже це 
сприяло консервування застарілої техніки та архаїчних методів роботи [16]. 

Дослідники К.В. Кузіна, Г.П. Єрхов, А.С.Бобровський та інші зазначають, що в 
цілому в 1950-х рр. відновлення вугільної промисловості відбувалось успішно. У 1960-
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1970-ті рр., як зауважує  А.О.Саржан, стан вугільної промисловості погіршився. Це 
було пов’язано з різким зменшенням капіталовкладень у розвиток промисловості 
регіону – якщо у 1957 р. суму складали 545,5 млн крб., то у 1962 р. – 430 млн крб. [17]. 
Невдале застосування виділених коштів, форсоване будівництво нових шахт, акцент на 
екстенсивних показниках у промисловості призвели до зниження авторитетності 
Донбасу як економічного регіону та пошуку альтернативних джерел енергії у Сибіру. 
Багато сучасних авторів (Бакулев, К.В.Заблоцька та ін.) вважають, що корені сучасних 
труднощів в промисловості сягають саме цих часів. Так, А.О. Саржан пише: «Така 
політика центру загрожувала  відгукнутися  в  майбутньому.  Так  і  сталося. Нині  
можна  констатувати, що саме в ці роки закладалися основи того важкого економічного 
становища, в якому зараз опинилася вугільна промисловість Донбасу» [18]. 

Для 1990-х рр. характерне намагання критично оцінити досягнення радянського 
Донбасу. У працях А.І.Амоши, В.І. Логвиненка, В.Г. Гринева проаналізовані негативні 
риси у становищі вугільної промисловості Донбасу 1980-х рр., які не сприяли 
підвищенню ефективності виробництва: ускладнення гірничо-геологічних умов, 
нестача прогресивної, що відповідала б світовим стандартам, техніки, невисокий рівень 
організації праці [19].  Спираючись на нові джерела, історики наводять чимало фактів 
неуспішності промисловості регіону. Наприклад, А.О.Саржан пише: 
«Капіталовкладення у галузь регіону складали лише 2,4% від загальної суми, внаслідок 
погіршення умов роботи знизилась продуктивність праці робітників та підвищилась 
собівартість, зростали масштаби незавершеного будівництва» [20]. Ставлення 
радянського керівництва до Донецької промисловості у 1980-х рр. було вкрай 
необачливим, що вело до поглиблення кризових явищ у цій галузі. Половинчасте 
реформування економіки у другій половині 1980-х рр. ще більше поглибило існуючи 
проблеми, вплив на які також посилили шахтарські страйки. Така політика відносно 
промислового розвитку регіону була зумовлена рядом причин. Важка індустрія, як 
локомотив економіки країни, була відновлена, тому в поле зору партійного керівництва 
потрапляють інші аспекти економічного життя країни. 

Отже, постає дві традиції наукового вивчення поступу вугільної промисловості 
Донбасу в 50-80-і рр. XX ст. Радянська представлена працями, в яких домінують 
консервативні погляди на промисловий поступ регіону, одноманітна методика 
дослідження та орієнтація на ідеологію Комуністичної партії. Радянські автори 
зосереджувались на суто економічних проблемах,  відзначаючи керівну роль Компартії 
та позиціонуючи робітництво як рушійну силу комуністичного будівництва, при цьому 
ігноруючи начальні його потреби. Щодо вугільної промисловості, наголошувалися 
винятково позитивні тенденції, наголос робився на високі показники, системні 
прорахунки ретельно маскувалися під окремі недоліки Лібералізація суспільного 
життя, розширення джерельної бази шляхом відкриття багатьох архівів для науковців 
дало можливість сучасним авторам висвітлити раніше невідомі аспекти в розвитку 
вугільної промисловості Донецького краю. Радянська система більше не розглядалася 
як ідеальна форма суспільного буття. Більше того, з’явилося чимало праць, що 
критично оцінюють радянську систему. Науковці надали антропологічного виміру 
дослідженню вугільної промисловості Донбасу, в якій заломлені ключові досягнення й 
слабкі місця в поступі регіону. 

 
РЕЗЮМЕ 

У процесі вивчення вугільної промисловості Донбасу 50-80-х рр. XX ст. постали 
дві традиції. Радянські автори зосереджувались на суто економічних проблемах, 
наголошуючи на керівній ролі Компартії та подаючи робітництво як активного 
учасника комуністичного будівництва. Наголошувалися винятково позитивні тенденції 
у вугільній промисловості, системні прорахунки ретельно маскувалися під окремі 
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недоліки. Сучасні дослідники надали дослідженню вугільної промисловості Донбасу 
антропологічного виміру. 

Ключові слова: історіографія, парадигма, вугільна промисловість, КПРС. 
 
SUMMARY 

In studying the Donbass coal industry 50-80-ies of XX century arose two traditions. 
Soviet authors focused on purely economic issues, emphasizing the leading role of the 
Communist Party and giving the worker as an active participant in the building of 
communism. Рositive trends in the coal industry exceptionally were accent a, system failures 
carefully disguised themselves as some disadvantages. Modern scholars have provided 
research Donbass Coal anthropological dimension. 

Keywords: historiography, the paradigm, the coal industry, the CPSU. 
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ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ НОМЕНКЛАТУРИ УРСР (1945-1964 рр.): 

ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 
 

А.В. Савічєв 
 

АНОТАЦІЯ 
У статті проаналізовані студії радянських та сучасних науковців щодо 

повсякденного життя української радянської еліти. Приділено увагу  системі пільг та 
привілеїв вищої партійної номенклатури УРСР, рівню заробітної плати радянських 
чиновників, системі заохочення, а також забезпеченню житлом та транспортом.. 
Зазначено, що в сучасній «повсякденній» історіографії бракує якісних досліджень щодо 
побуту радянської еліти України, її проблем та переживань. Дослідники, а це 
переважно молоді вчені, які працюють над дисертаційними проектами або нещодавно 
їх захистили, воліють залишатися на описовому рівні, тяжіють до надмірної 
фактографічності. 

Ключові слова: історіографія, повсякденне життя, номенклатура. 
 
Історіографія історії повсякденності відноситься до так званої проблемної 

історіографії, бо ставить за мету всебічно дослідити саме щоденне, звичне життя 
народу. Інтерес до історії повсякденності зростає в Європі, і перші праці цього напряму 
з’являються в Росії, українські історики також проявляють зацікавленість новою 
методологією. Цей напрям вносить нові імпульси в історичну науку, спонукає 
звернутися до нових тем і проблем. Нова тематика досліджень досить часто піддається 
критиці, в першу чергу від представників «соціально-історичної науки», з якої, по суті, 
відокремлена історія повсякденності. 

Із поширенням ідей історії повсякденності на ґрунт вітчизняної історії 
відбувається конкретизація її предмета. Спостерігаємо унікальне, але цілком зрозуміле 
і пояснюване явище – зарубіжні дослідники, які володіють методологією історії 
повсякденності, творять цілі серії книг про радянську повсякденність. У 2001 р. в 
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