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АНОТАЦІЯ  

Стаття присвячена аналізу проблем розвитку машинобудування на Харківському 
паровозобудівному заводі ім.. Комінтерну. Висвітлюється інформація стосовно 
наявного обладнання та його модернізації, а також розкриваються особливості 
виконання плану п'ятирічки у 1930-1932 роках. 

Ключові слова: трактор, тракторобудування, танкобудування, п'ятирічка, 
виробничий план. 

 
Постановка проблеми. Сьогодні на етапі становлення і реформування 

вітчизняного машинобудування важливо мати інформацію стосовно накопиченого 
попереднього досвіду. Зокрема, це стосується аналізу діяльності такого визначного 
підприємства як Харківський паровозобудівний завод імені Комінтерну Після 
переорієнтації виробничих потужностей ХПЗ на виробництво тракторів, створення 
дослідного зразка та переконструювання двигуна, перед заводом було поставлено нові 
завдання – почати рухатись у напрямку створення важкої військової техніки. Цей етап 
історії ХПЗ ім. Комінтерну викликав виникнення ряду проблем, котрі поступово 
вирішувались керівництвом заводу. 

© Кривоконь О.Г., 2013 
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Дослідженням історії становлення тракторобудування в Україні займалися такі 
відомі фахівці, як Л.М. Бєсов, Л.В. Погорілий, Є.Є. Александров, В.В. Епіфанов. Проте 
наше дослідження, що базується на першоджерелах, тобто матеріалах Державного 
архіву Харківської області, дає змогу поновити існуючі напрацювання новою, дотепер 
невідомою, інформацією. 

Метою даної статті є аналіз проблем розвитку тракторобудування та 
танкобудування на Харківському паровозобудівному заводі ім.. Комінтерну, 
висвітлення інформації стосовно наявного обладнання та його модернізації, а також 
розкрити особливості виконання плану п'ятирічки згідно із доповіддю директора 
заводу. 

У межах виконання виробничого завдання на 1924/25 операційний рік, на 
Харківському паровозобудівному заводі ім. Комінтерну прийнято рішення створити 
планово-розподільне бюро (ПРБ) тракторного цеху, а також змінити принцип 
планування: не по технологічному процесу від початку до кінця виробництва, а 
навпаки - від збірки, тобто від кінцевої мети. Організатори виробництва таким чином 
передбачили систему планування знаменитої японської фірми «Тойота»: не 
виштовхування продукції за допомогою вертикалі управління, а витягування 
необхідного на збірку через горизонтальні зв'язки. Іншими задачами керівництво 
заводу називало організацію розподільчого бюро, обліку, інвентаризацію, організацію 
системи котролю якості продукції. 

Із заміною інженера Коркіна на посаді начальника тракторного цеху інженером 
Розальон-Сошальським і з приходом в цех на посаду механіка цеху молодого і 
енергійного випускника Харківського Технологічного інституту Брускіна виник тандем 
досвіду та молодого запалу, який здійснив переворот у всіх сферах діяльності 
тракторного цеху, про що свідчать щомісячні докладні звіти тракторного цеху, які, на 
щастя, збереглися в архівних документах. 

До початку операційного періоду було здійснено ряд перетворень, переозброєно 
потужності заводу та закуплено нове обладнання. У документах 116 і 117 архіву 
стверджується, що за станом на 01.09.23 було зроблено наступне [2]: 

- відремонтовано і переглянуто 40 верстатів колишнього вагонного цеху; 
- ведеться ремонт, перегляд і чистка ще 55 своїх верстатів; 
- потрібно, за проведеними розрахунками, близько 600 верстатів; 
- намічено до отримання з заводу «Герлях і Пульст» близько 200 верстатів, з 

Таганрозького заводу системи Південного машинобудівного тресту (ЮМТ) - 146 
верстатів, з заводу "Наваль" системи ЮМТа - 190 верстатів, із запасів вагонного цеху 
ще 50 верстатів. 

Хоча збереглися переліки привезених в різний час на завод верстатів та іншого 
обладнання, немає впевненості, що все доставлене виявилося працездатним і 
використовуваним в новому виробництві. 

Що стосується імпортного обладнання, за німецьким кредитним планом в 1927/28 
і наступних операційних роках, дані що збереглися в архівних матеріалах носять 
викривальний звітний матеріал. В якості прикладу можна навести наступні дані [4]. В 
документі 24 наведені такі узагальнені відомості щодо імпортного обладнання, що 
включає верстати і машини з електромоторами до них: 

- замовлено 93 одиниці на 687 000 рублів Франко-ХПЗ; 
- отримано 87 одиниць (93,55%) на 568 500 рублів (82,75%); 
- не отримано 6 одиниць на 118 500 рублів. 
- встановлено 55 одиниць (59,14%) на 263 100 (38,30%); 
- пущено в роботу 42 одиниці (45.16%) на 173 800 рублів (25,30%); 
- у процесі установки 10 одиниць (10,75%) на 122 700 рублів (17,86%) 
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- отримано, але ще не розпочато встановлення - 18 одиниць (19,35%) на 75 000 
рублів (10,91%); 

- з отриманих не підходять заводу з різних причин 4 одиниці (4,30%) на суму 
107 700 рублів (15,68%) 

Аналогічного типу відомості, без конкретизації, наведені по електричному 
устаткуванню (крім моторів до верстатів), пневматичному устаткуванню, різному 
лабораторному і контрольному обладнанню. 

Цікаво відзначити, що по обладнанню, яке заводу не підходить, наведено 
конкретні дані, наприклад, недостатня ефективність напівавтоматичних верстатів 
«Майєр і Шмідт» для заточування спіральних свердел; незатребуваність болторезного 
верстата «Газенклевер» для болтів розмірністю до 2½ дюйми через майбутнє згортання 
болтового виробництва на заводі; відмова від використання великого карусельного 
верстата «Шісс» з розміром план-шайби Ø 2250 мм через що змінилася програма і т.д. 
Мабуть, конкретика була необхідна, щоб виправдати витрати виділеної іноземної 
валюти і створити можливість передачі обладнання на інші заводи, де воно могло бути 
успішно використано [3]. 

Також складно відновити за збереженими уривчастими відомостями проведені 
розрахунки норм і розцінок, результати контрольного хронометражу і реальні успіхи в 
нормуванні виробництва. Тому, на нашу думку, залишається одна можливість 
комплексно оцінити результати освоєння тракторобудування 1931 року, а також плани 
щодо подальшого випуску тракторів в 1932 і наступних роках – архівні матеріали 
доповідей керівництва заводу. 

Виступаючи 09.12.31 на пленумі Харківського міського партійного комітету, 
директор ХПЗ ім. Комінтерну Владіміров Л.С., зокрема, зазначив [5]: 

1. Твердо здійснюючи генеральну лінію партії під керівництвом ЦК КП(б)У та 
Харківського Міського Партійного Комітету, завод за минулі 11 місяців 1931 року 
домігся величезних досягнень у всіх найголовніших галузях роботи. 

2. Постанова Харківського Міського Партійного Комітету у Жовтні 1930 року про 
роботу ХПЗ стала вирішальним переломним періодом в роботі заводу. 

3. Після тривалого глибокого прориву Завод внаслідок упертої напруженої роботи 
та активної мобілізації всього заводського колективу робітників та інженерно-
технічного складу задля подолання труднощів і ліквідації наслідків 
контрреволюційного шкідництва, що мало місце на заводі, підходить до кінця 3-го 
вирішального року п’ятирічки з виконанням та перевиконанням виробничого завдання 
цього року та з конкретним здійсненням більшовицької формули Харківської партійної 
організації: «П’ятирічку за 3 роки!». 

4. Якщо програма заводу 1929/30 року була виконана у валовому випуску лише на 
77,2%, а в особливому кварталі 1930 року (жовтень-грудень 1930 р., або перший 
квартал 1930/31 р.) – на 76,5%, то за одинадцять місяців 1931 року вже виконано на 
106,0%, або 94,9% річного плану при запланованих 91,67%. За одинадцять місяців 1931 
року у відсотках до одинадцяти місяців 1930 р. – 129,0 по валовій та 136,6 – по товарній 
продукції. Детальна інформація представлена у таблиці 1.  

Таблиця 1.  
Виконання плану за 1930/31 операційний рік 

 

Найменування 
продукції 

Одиниця 
обсягу 

План на 
1931 р. 

Виконан
ня плану 
за 11 
місяців 
1931 р. 

% 
виконання 
річного 
плану 

% 
виконання 
завдання за 
11 місяців 

11 місяців 
1931 р. у % 
до 11 місяців 

1930 р. 

Трактори шт 582 558 95,88 105,90 87,10 
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Запчастини до 
них 

тис. карб. 4826,2 3681,6 76,28 83,50 230,00 

Разом по 
тракторо-
будуванню 

тис. карб. 19673,5 18051,8 91,76 100,40 99,70 

 
5. Виконання програми цього періоду характеризується глибоким проривом у 

тракторобудуванні, що визначило прорив по заводу в цілому 
6. Перевиконуючи завдання по заводу в цілому, зокрема з тракторобудування, 

завод на цей час ще не ліквідував цілком «прориву з паротехбудування», але вже досяг 
непоганих показників щодо п’ятирічного плану ХПЗ на 1928/29 – 1932/33 рр., який 
було затверджено Правлінням ПМТ, Харків  (таблиця 2) [5]. 

Таблиця 2.  
Виконання плану у 1930-1933 роках 

 
Найменування 

виробів 
За п’ятирічним планом на 

1932/33 р. 
Фактично виконано з 
01.12.30 до 01.12.31 

Кількість, 
штук 

Сума в цінах 
1926/27, тис. 

крб 

Кількість, 
штук 

Сума в цінах 
1926/27, тис.крб. 

Паротяги 170 16825,0 190 18648,6 
Запчастини до них - - - 425,9 
Разом з паротяго-
будівництва 

170 16825,0 190 19144,5 

 
7. Кількісній випуск тракторів з 01.12.30 по 01.12.31 був менше запроектованого 

за п'ятирічкою на 32/33 рік (625 проти 850), однак випуск недостатньої кількості 
тракторів, компенсується випуском запасних частин для тракторів, чого не було 
передбачено п 'ятирічкою. Загальний випуск тракторобудування з 01.12.30 по 01.12.31 
у відношенні до запланованого на 32/33 рік дає зріст у 103,19%. 

8. Також треба зазначити, що продукція, яка випускалася заводом (трактори, 
паротяги, дизелі), однозначно вища у конструктивному відношенні, а також дає 
однозначно більшу ефективність (більш висока потужність виробів, більш легкі 
конструкції, кращі експлуатаційні показники та ін.) в порівнянні з планом п'ятирічки. 

На підставі аналізу стану чотирьох головних виробництв заводу зробленого в 
документі 76-82 «До питання про виконання п'ятирічного плану ХПЗ» надзвичайно 
важливий висновок: вже в даний час (тобто до 14.05.31) виробництво тракторів на ХПЗ 
стоїть на першому місці, значно відсунувши колишнє основне виробництво-
паровозобудування [6]. 

Саме таку активну позицію і було заплановано на 1932 рік [7]. Перший варіант 
виробничої програми на 1932 р. був розроблений до 18.12.31 на підставі розпорядження 
заводоуправління від 04.12.31. З урахуванням досягнутого у 1931 році рівня випуску (за 
різними джерелами від 600 до 610 тракторів на рік) спочатку заклали на 1932 рік 
випуск 730 тракторів, в тому числі по чотирьох кварталах: 180, 180, 180 і 190 штук. 
Потім виправили в бік збільшення випуску до 1000 тракторів (І квартал - 210, ІІ-240, ІІІ 
- 260, IV - 290 штук). Але вже на 30.05.32 план був уточнений до 535 штук на рік. 
Ймовірно, коректування було зроблена з урахуванням реального випуску за І та ІІ 
квартали в 256 тракторів, при цьому на 6 місяців 1932 р. з квітня по 45 тракторів на 
місяць (до кінця IV кварталу 1931/32 операційного року). План IV кварталу 1932 також 
вирішили не форсувати, прийнявши його остаточно в обсязі 135 штук, тобто ті ж 45 
штук в місяць. 
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25.03.32 була зроблена спроба прийняти більш напружену програму випуску 
тракторів з урахуванням реального випуску в IV кварталі 1931 р. 140 тракторів і 
остаточно уточненого річного випуску в 1931 р. в 603 штуки. 

Виникає цілком резонне питання, чому тракторобудування, повністю стало на 
ноги, було загальмоване і потім поступово виведено з заводської продукції. Відповідь 
очевидна. Країні в ці роки гостро знадобилася бронетехніка для посилення 
обороноздатності. 

А так як ХПЗ ім. Комінтерну реально з 1926 року почав дослідні роботи в області 
створення гусеничних танків і всюдиходів-тягачів, то було прийнято рішення 
використовувати близькі за можливостями виробничі потужності для різкого 
збільшення випуску бронетехніки [1, 9]. 

Незважаючи на те, що на заводі був успішно побудований великий сучасний цех 
Т-2 для виробництва спецмашин, реально робота по їх виготовленню велася і в 
тракторному цеху. 

Досвід одночасного виробництва тракторів і танків в 1931 році виявився 
негативним, через значні зусилля вдалося вивести тракторобудування на заводі на 
перше місце серед інших виробництв. Але це гальмувало виготовлення, випробування 
та здавання бронетехніки спеціальним військовим представникам на заводі [8]. Так як 
вони були вкрай активні і вимагали безумовного виконання прийнятих заводом 
зобов'язань по спецтехніці, а також враховуючи нездорову обстановку з постійним 
пошуком ворогів як в лавах партії, так і поза її, заводчани були змушені перемикати 
виробництво на військові рейки. 

У численних архівних документах ХПЗ ім. Комінтерну практично ніде не 
зустрічається слово «танк», крім мирного найменування танк-паровозів, тобто 
бестендерних машин. Коли мова вимушено йде про військову техніку, застосовується 
словосполучення: спецмашини ГУМСа, чи умовні позначення: машина 1-12, Т-24, Б-Т 
та ін. 

Але в доповіді товариша Лебедя вимушено проводяться більш конкретні дані у 
вигляді формулювання: «танко-тракторна програма», хоча виявити саму програму поки 
що не вдалося. Можливо, зазначені документи зберігалися не в загальному заводському 
архіві, а в секретному відділі, який або здав їх з часом в свої архіви, або знищив в 
обумовленому порядку. 

Примірник збереженої доповіді [8], безумовно, був розглянутий директором 
заводу Владіміровим Л.С., який на титульному аркуші залишив рукописну візу, 
написану чорнилом: «Прошу дати пояснення на перші п'ять підпунктів доповіді т. 
Лебедя». Отже, заводчани знали про претензії військового відомства і були змушені 
приймати оперативні заходи. Доповідь була направлена голові Всесоюзного об'єднання 
«Парвагдиз» товаришу Куріцину і керівництву товариша Лебедя. 

«Парвагдиз» являв собою загальносоюзне об'єднання великих машинобудівних 
заводів країни, що випускали паровози, вагони і дизелі. Воно виникло після ліквідації 
таких трестів, як ЮМТ - Південний машинобудівний трест, м. Харків, в 1930 році. 
Завод вступив до нього навесні 1931 

Доповідь була побудована помісячно з паралельним розміщенням на лівій 
половині аркуша прийнятих заводом зобов'язань, а з правого - фактичне виконання. 

Доповідь відкривається розділом І «Стан виконання програми з Т-24». 
На підставі даних з архіву [8] танк Т-24 був виготовлений вперше на заводі в 1930 

році. Він був розроблений на базі дослідної моделі танка Т-12, виготовленої на заводі 
1929 році. 

Ще в 1926 році на ХПЗ ім. Комінтерну були зроблені перші спроби створити 
військову техніку як на базі трактора «Комунар» безпосередньо, так і на базі його 
деталей, складальних одиниць, агрегатів і систем. У тракторному КБ була виділена 
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група конструкторів на чолі з І.М. Алексєєнко для розробки проекту дослідного танка. 
Роботи по дослідному танку А-12 (Т-12) були розпочаті в 1928 році.  

У 1929 році прийнято урядове рішення про організацію на ХПЗ танкового 
виробництва і в розвиток його організовано танкове СКБ (Спеціалізоване 
Конструкторське Бюро), а в складі тракторного цеху було створено спеціальну ділянку 
складання танків. 

У 1931 році створено СКБ з танкових дизелів, розроблений і виготовлений 
двоциліндровий відсік перспективного транспортного дизеля. У цьому ж році створено 
танковий відділ з СКБ, виробничими і дослідними цехами. 

Розроблений і виготовлений дослідний зразок легкого швидкохідного колісно-
гусеничного танка БТ-2 на базі танка "Крісті" (США). Два танка БТ-2 брали участь у 
параді на червоній площі в Москві 7 листопада 1931 року. 

Танк Т-24 відносився до середніх танків. Він став першим радянським танком, 
прийнятим на озброєння в 1930 році. Розроблявся групою конструкторів ХПЗ ім. 
Комінтерну на чолі з уже згаданим І.М. Алексєєнко, який починав з установки 76,2 мм. 
гармати на трактор «Комунар». За кабіною, яку тоді називали будкою, встановлювали 
металеву платформу, в передній частині якої на поворотній колоні і було встановлено 
знаряддя. Максимальна швидкість цього рухомого знаряддя була 15,2 км/год. 
Збереглася стара фотографія зазначеного несподіваного гібрида з написом на кабіні 
ліворуч: «Війни ми не хочемо», а на зовнішній стороні лівого бічного прямокутного 
борту: «Але дати відсіч готові!» 

Танк Т-24 передбачалося використовувати в складі рухомих підрозділів для 
виконання самостійних завдань. Корпус танка клепаний з катаних броньових листів. У 
клепаній башті повноповоротного типу встановлена 45 мм гармата і кулемет. На даху 
основної башти встановлена ще одна меншого розміру з другим кулеметом. Бойова 
маса - 18,5 тони, екіпаж - 5 чоловік, максимальна швидкість - 22 км/год, потужність 
двигуна 221 кВт, або 300 к.с. Броньовий захист чола корпусу та башти - по 20 мм, що 
надійно захищає екіпаж від рушнично-кулеметного вогню. 

На підставі доповіді в березні 1931 р. було необхідно закінчити механічну 
обробку комплектів деталей і складальних одиниць на 15 танків, а на збірку не було 
подано навіть 5 повних комплектів. Протягом місяця було погоджено зібрати 
механізми 5 машин, не зібрані навіть дві; встановлені тільки головні агрегати однієї 
машини, а було необхідно зібрати і здати в регулювання дві машини. 

У квітні 1931 року було необхідно закінчити механічну обробку комплектів ще на 
15 танків, а зроблено повністю лише на 5 машин. Одночасно - відкрити замовлення та 
почати обробку ще 25 комплектів; зібрати механізми для 15 машин. Ні останню, ні 
попередню задачу не виконано. Крім того, до кінця місяця в регулювання повинні були 
з урахуванням березня бути здані 10 танків, що тпкож не було виконано. 

У травні 1931 року необхідно було завершити механічну обробку комплектів на 
15 машин, а забезпечено лише 7. Додатково необхідно було обробити деталі на 35 
машин, а оброблено повністю лише 7. Належало зібрати механізми на 15 машин, а 
зібрано лише на 7. З 9 машин в регулювання не здана жодна. Не виконано завдання по 
остаточній здачі одного танка. 

Нарешті, протягом червня 1931 р. при завданні закінчити механічну обробку 
деталей на 25 машин до 12.06.31 не подані деталі навіть на 9 машин. Належало зібрати 
17 комплектів механізмів, а не зібраний жоден. Планувалося здійснити технічний 
випуск 15 танків, але завдання не виконане повністю, так як на збірці тільки 11 машин. 
У регулювання здана тільки 1 машина при завданні 2-3. Нарешті, було необхідно здати 
повністю дві бойові машини, але тільки одна готується до остаточної здачі. 

У другому розділі доповіді містилася інформація про стан робіт по дослідному 
зразку спецмашини 1-12. 
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Протягом квітня було необхідно провести всі випробування системи 
охолодження, але вони не виконані ані в квітні, ані в травні. Причина: неповна подача 
деталей, надзвичайно недбала збірка, машина жодного разу не змогла вийти на 
випробування. 

Заводоуправління ХПЗ 17.04.31 зобов'язалося зібрати і підготувати до остаточної 
здачі і випробуванням першу серійну машину. Танк зібраний, але до тривалих 
випробувань пробігом так і не був приготований. 

У третьому розділі було розглянуто виконання програми поставки тракторів і 
запчастин до них для Робочо-селянської червоної армії (РСЧА). Відслідковані тільки 
три місяці: квітень, травень і червень 1931 року. 

У квітні 1931 р. не виконано: 
- здати на заводі військовому приймальнику 63 трактора, 
- ліквідувати всю заборгованість по постачанню запчастин, 
- відремонтувати і здати 46 дефектних тракторів. 
У травні 1931 р. з 46 запланованих здано лише 22 дефектних трактора, але не 

здані запчастини та 40 нових тракторів. У червні 1931 р. з 28 дефектних здано лише 10, 
зірвані здача запасних частин і подача деталей на збірку 80 нових машин. 

Старший інспектор товариш Лебідь виявився гарним інженером, знавцем 
виробництва і людської природи. Тому він не обмежився фіксацією невиконаних 
заводом власних зобов'язань, але і вказав на явні та приховані причини систематичного 
невиконання танко-тракторної програми. Саме такий діловий підхід і дозволив у другій 
половині року за основними зобов'язаннями вжити невідкладних заходів та забезпечити 
їх виконання. З усього комплексу причин, зазначених Лебедем, були зроблені 
конкретні висновки, що дозволило заводу успішно впоратися з виробничою програмою 
1931 року і відрапортувати про виконання п'ятирічного плану заводу за 3 роки. 

Наростаючі за обсягами і термінами нові замовлення на різні спецмашини 
змусили заводчан скорочувати випуск тракторів, тим більше, що з 1933 року почалися 
поставки гусеничних тракторів з третього тракторного гіганта - Челябінського 
тракторного заводу, який спочатку був спроектований для масового виробництва, і в 
цьому плані був поза конкуренцією з ХПЗ ім. Комінтерну. 

У документах 76-82 серед таблиць можна знайти цифри п'ятирічного плану з 
1928/29 по 1932/33 роки з випуску тракторів на ХПЗ ім. Комінтерну [6]. Усього 
передбачалося за 5 операційних років випустити 5956 тракторів з максимальним 
випуском в 1932/33 операційному році 3000 шт., Або 3000 ÷ 280 10,71 тракторів в 
робочу добу. Але і такий, так і не досягнутий темп випуску, у 16,67 разів менше 
реальних можливостей ЧТЗ. Ймовірно, і таке міркування сприяло згортанню випуску 
тракторів на ХПЗ ім. Комінтерну. 

Висновки. Таким чином, в ході становлення тракторобудування на ХПЗ ім. 
Комінтерну виховані унікальні фахівці: робітники високої кваліфікації, інженери від 
проектувальників до виробничників, управлінці, технологи, фахівці з контролю і 
управлінню якістю, економісти, фінансисти та інші, які з 30-х років минулого сторіччя 
брали участь у створенні масового тракторобудування в СРСР. Оперативно вирішуючи 
питання розвитку тракторобудування, заводські фахівці вже з 1926 року підключилися 
до створення військово-промислового комплексу країни, використовуючи створену 
ними потужну виробничу базу. 

З прийняттям Урядом і Правлячою партією рішень про новий етап розвитку 
масового тракторобудування і виділення для цього цільового фінансування задача ХПЗ 
ім. Комінтерну щодо подальшого виробництва тракторів втратила першочерговість, але 
виникла і була успішно вирішена інша задача: перевести тракторобудування на заводі в 
танкобудування з мінімальними втратами сил і засобів, але з максимальним 
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використанням накопиченого досвіду і знань. Зазначена нова задача була успішно 
вирішена. 

 
РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена анализу проблем развития машиностроения на Харьковском 
паровозостроительном заводе им .. Коминтерна. Освещается информация относительно 
имеющегося оборудования и его модернизации, а также раскрываются особенности 
выполнения плана пятилетки в 1930-1932 годах. 

Ключевые слова: трактор, тракторостроение, танкостроения, пятилетка, 
производственный план. 
 
SUMMARY 

This article analyzes problems of engineering at the Kharkiv Locomotive Plant named 
by Comintern. Іnformation about the available equipment and its modernization is 
highlighted, as well as the peculiarities of the plan's five-year plan in 1930-1932 are shown. 

Key words: tractor, tractorbuilding, tankbuilding, five-year plan, production plan. 
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АНОТАЦІЯ 

У статті аналізується і порівнюються умови повсякденного життя української 
академічної еліти на початку ХХ ст. і протягом 1920 - 1930-х рр. Аналіз епістолярної 
спадщини вчених, які творили в дореволюційний і радянський період свідчать, що 
фактично простежувалася тенденція до погіршення умов побуту навчань, життєві 
труднощі вчених були пов’язані переважно із втручанням влади у науково-культурний 
осередок України, виявлення суспільно небезпечних елементів та ворогів народу  
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