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«ДРУГИЙ ОБІГ» ЯК ФЕНОМЕН АЛЬТЕРНАТИВНОЇ КУЛЬТУРИ 
В ПОЛЬЩІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ. 

 
Родигіна Олександра 

Статтю присвячено розгляду самвидаву у Польщі (так званого «другого 

обігу») другої половини ХХ ст. Проведений аналіз показує, що самвидав у соці-
алістичній Польщі був найбільш розвиненим та масовим серед самвидаву країн 
Східної Європи, характеризувався значним внеском емігрантської літерату-
ри, був організованим та інтегрованим у діяльність опозиційних структур – 
Комітету захисту робітників та «Солідарності». Польський самвидав, як і 

самвидав у принципі, був реакцією суспільства на цензурні обмеження, і зі ска-
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суванням цензури втратив свою мету та первинне призначення. Злободенні 

твори, що виходили у самвидаві періоду воєнного стану (1981–1983 рр.), сьогод-
ні є важливими джерелами для вивчення цієї епохи. 

Ключові слова: Польська Народна Республіка, самвидав, «другий обіг», 

цензура. 
 
Переосмислення історії другої половини ХХ ст. з позицій сучасного ін-

формаційного суспільства є вкрай важливим та актуальним для країн колиш-
нього «соціалістичного табору». Серед сюжетів, що знаходяться у центрі уваги 

дослідників, одне з ключових місць посідає питання функціонування альтерна-
тивної культури, яка подекуди могла бути не політичною, але всеодно опози-
ційною до існуючого режиму. Наразі інтерес до цієї теми вже виходить за межі 

спеціалізованої літератури. Так, минулого року відбулася прем’єра румунської 

документальної картини «Чак Норріс проти комунізму», в якій режисер Ілінка 

Келугеряну вивчає діяльність напівпідпільних відеосалонів 1980-х рр., де транс-
лювалися піратські копії американських та європейських фільмів, не допуще-
них до офіційного прокату в країні, і доходить висновку, що цей феномен 

сприяв поваленню режиму Чаушеску [10]. Подібний запис і розповсюдження 

відеокасет має багато спільного зі створенням літературного самвидаву, який, 

у силу технічних причин, має більш давню та розгалужену історію. 
Великий тлумачний словник сучасної української мови надає таке визна-

чення поняття «самвидав»: самостійне (без участі видавництва) тиражування 
літературних, публіцистичних та інших творів для їх поширення [5]. Цей куль-
турний феномен має досить давню історію, початок якої деякі дослідники ве-
дуть ще з додрукарських часів, вбачаючи елементи цього явища навіть у списках 
і редакціях літописів. Великий перелік писемних джерел, які можна віднести 

до категорії самвидаву, зумовлено виокремленням спільної для цих документів 

характеристики: усі вони були способом непідконтрольного поширення ідей та 

інформації [3, 19]. Такий підхід дозволяє трактувати поняття самвидаву доволі 

широко, проте, частіше цей феномен конкретизують у певних хронологічних і 

географічних рамках. Так, класичну форму цього явища локалізовано у краї-
нах «соціалістичного табору» другої половини XX ст. 

Самвидаву на теренах Східної Європи присвячено роботи «Самвидав і не-
залежне суспільство в Центральній та Східній Європі» Г. Гордона Скіллінга та 

«У протистоянні з владою: Самвидав і емігрантська література країн Центрально-
Східної та Південно-Східної Європи 1945–1989 рр.» Л. Ріхтера та Л. Г. Олшов-
скі [16; 11]. Ці праці, створені наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр., є од-
ними з перших комплексних досліджень із цього питання. Сучасний погляд на 

цей феномен репрезентує Фредеріка Кайнд-Ковач у книгах «Написане тут, ви-
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дане там. Як підпільна література перетинала Залізну завісу» та «Самвидав, 

Тамвидав та Закордон: Транснаціональні медіа в добу соціалізму і після неї» 

[12; 13]. 
Вважається, що первинний термін «самиздат» (рос.) належить російсько-

му поету Миколі Глазкову, який у 1920-х рр. таким чином позначав свої само-
робні книги [6]. Враховуючи факт, що на той час назви видавництв в СРСР 

зазвичай являли собою абревіатури з типовим закінченням «-іздат», виникнен-
ня цього слова-совєтізму видається закономірним. Із плином радянської історії 

ідея непідцензурного видання літератури набула вираженого опозиційного ха-
рактеру. Схожі процеси відбувалися і в сусідніх країнах «соціалістичного та-
бору», зокрема, у Польській Народній Республіці. У тогочасних польських реа-
ліях література, видана поза офіційною видавничою діяльністю, позначалася 

як так званий «другий обіг» (drugi obieg). Існувала ще одна назва – «бездебіти» 

(bezdebity), тобто, надруковані без дозволу цензури на публікацію [14]. У цій 

літературі відбилися специфічні риси феномену польського самвидаву. 
Метою статті є виокремлення характерних рис польського «другого обі-

гу» другої половини ХХ ст. як феномену альтернативної культури. 
Однією з головних особливостей самвидаву була його жанрова різнома-

нітність: крім листівок та газет, серед видань нелегальних друкарень можна зу-
стріти художню літературу, публіцистику, щоденники, спогади тощо. Ця об-
ставина перетворює «другий обіг» на цінне джерело з історії Польщі ХХ ст. 

Сьогодні одними з найбільш масових, впорядкованих і доступних видань та-
кого штибу є створені Є. Ґедройцем журнал «Культура» та літературна серія 

«Бібліотека «Культури»», де протягом десятиліть виходили друком важливі 

для вивчення історичного періоду тексти [15; 9]. 
Під час Другої світової війни у Польщі набули значного поширення різно-

манітні підпільні видання, а по закінченню війни та німецької окупації розпо-
чався друк антикомуністичної літератури. У 1946 р., коли комуністична влада 

у Польщі переживала процес свого становлення, було створено Інститут конт-
ролю преси, публікацій та видовищ, що мав, по суті, цензурну функцію. Проте, 

цій установі довелося діяти в країні з відносно нежорстким комуністичним 

режимом, де опозиційні настрої були доволі поширеними серед населення. Оче-
видно, це можна вважати однією з причин, завдяки яким польський самвидав 

був настільки масовим явищем [4]. Непідцензурні видання в країні вимірюва-
лися тисячами найменувань і десятками тисяч одиниць накладу, що, на думку 

Вахтанга Кіпіані, робить польський самвидав найбільш розвиненим і масовим 

порівняно з іншими [6]. 
Здебільшого вони мали соціально-політичну та історичну спрямованість; 

частка художньої літератури складала близько 15 % від загального обсягу. Ці-
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каво, що ця категорія включала у себе як твори «заборонених» закордонних 

письменників (багато з яких були польськими емігрантами), так і тих, хто дру-
кувався у Польщі офіційно. Крім цього, існували підпільні газети та журнали 

різної спрямованості [2]. Протягом 1950–60-х рр. самвидав на теренах Польщі 

мало відрізнявся від самвидаву в СРСР – за винятком поширеності релігійних 

видань, що розповсюджувалися у костелах, та літератури, яку видавала поль-
ська еміграція. Асортимент друкованої продукції був широким: від політичних 

і філософських текстів до тлумачників снів і пісенників. 
З 1947 р. у Франції видавався щомісячний польський емігрантський жур-

нал «Культура» (Kultura). Цей часопис, заснований політиком і видавцем Єжи 

Ґедройцем, став потужним центром політичного, громадського та культурного 

життя в емігрантських колах і в самій Польщі, де розповсюджувався неле-
гально. З 1953 р. журнал здійснював видання серії «Бібліотека «Культури»», у 

межах якої світ побачила низка історичних, політологічних, філософських і ху-
дожніх творів. Серед авторів, чиї праці було надруковано у цій книжковій се-
рії, Альбер Камю, Сімона Вейль, Джордж Орвелл, Олександр Солженіцин, Бо-
рис Пастернак та ряд видатних польських письменників: Вітольд Ґомбрович, 

Чеслав Мілош, Анджей Бобковський [1]. Крім цього, «Бібліотека Культури» 

видавала різноманітні збірки документів та антології – як, наприклад, підго-
тована українським літературознавцем Ю. Лавріненком антологія української 

літератури 20–30-х рр. ХХ ст. «Розстріляне відродження» [9]. 
У 1970-х рр. самвидав вийшов на новий рівень розвитку завдяки зміні тех-

нічних можливостей, що дозволило збільшити наклади, а також завдяки зрос-
танню опозиційних настроїв у країні. Так, створений 1976 р. Комітет захисту 

робітників (Komitet Obrony Robotników, KOR) мав власний бюлетень «Кому-
нікат», у якому містилася інформація щодо перебігу подій під час протестів і 

репресій з боку влади. Письменник Пьотр Міцнер, що був одним із видавців 

підпільної літератури, вважає появу цього бюлетеня початком нового етапу в 

історії польського самвидаву [7]. 1977 р. було створено одне з найбільших під-
пільних видавництв у країні – незалежне видавництво «Нова» (Niezależna Ofi-
cyna Wydawnicza NOWA), роль якого у розповсюджені самвидаву на теренах 

Польщі важко переоцінити. 1979 р. з’явився видаваний Марціном Крулем куль-
турно-політичний часопис «Рес Публіка». Цьому журналу вдалося стати одним 

з небагатьох видань, що наприкінці 1980-х рр. успішно пережило легалізацію 

та не втратило свого суспільно-політичного значення [4]. 
Створення 1980 р. незалежної профспілки «Солідарність» не лише змінило 

історію Польщі, а й сприяло розвитку самвидаву: офіційна влада, намагаючись 

зберегти свій вплив на суспільство, почала більш поблажливо ставитися до ви-
дань такого характеру. Завдяки цьому прямо на вулицях продавалися книги 
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знаменитих польських письменників-емігрантів Чеслава Мілоша та Вітольда 

Домбровського, романи Джорджа Орвелла та Олександра Солженіцина [8, 304–

305]. Така переміна наочно демонструвала штучну цензурну обмеженість ін-
формаційного та культурного поля соціалістичної Польщі. На думку польського 
дослідника Яна Томковського, саме у цей період і саме завдяки цьому, відбу-
лося остаточне роз’єднання владних і мистецьких кіл у країні, і більшість по-
важних митців опинилася в опозиції [17, 44]. 

Пік існування непідцензурних видань припав на часи воєнного стану (1981–

1983 рр.), коли антивладна діяльність перебувала під забороною, а значна кіль-
кість опозиціонерів опинилася в ув’язненні через свою громадянську позицію. 

Незважаючи на це, видання газет і листівок, що критикували дії влади, не тільки 
не припинилося, але й отримало більші масштаби. Підпільна література гостро 

реагувала на нові умови життя в країні: з’являлися репортажі з місць подій, 

щоденники та записки інтернованих діячів, сатиричні вірші, пісні та проза. Се-
ред творів такого плану можна відзначити «Рапорт про воєнний стан» Марека 

Новаковського – збірку оповідань про повсякденне життя жителів Варшави, що 
змальовує сприйняття режиму воєнного стану пересічними громадянами; «З 

щоденника воєнного стану» Анджея Щіперського – враження письменника від 

перебування у таборі для інтернованих; «Стан після інфаркту» Юзефа Марії 

Бохонського – роман, де головний герой знаходиться у лікарні, фіксуючи стан 

свого здоров’я та уривки новин про події на вулицях польських міст [8, 307–308]. 
Із закінченням періоду воєнного стану у Польщі розпочалася поступова та 

часткова демократизація суспільно-політичного життя. Наприкінці 1980-х, в 

останні роки існування комуністичного режиму, продукція «другого обігу» роз-
повсюджувалася відкритими методами [2]. У нових умовах, коли «Солідар-
ність» знов стала серйозною силою, з якою влада була вимушена вести діалог, 

частина неофіційних видавництв почала виходити з підпілля. Втім, це все ще 

було достатньо небезпечно: багатьох видавців було заарештовано на термін до 

шести місяців. Показово, що їх було обвинувачено не у створенні та розпов-
сюдженні самвидаву, а у крадіжках фарби або паперу, які не можна було прид-
бати у відкритому доступі [7]. 

Зі створенням Третьої Речі Посполитої та ліквідацією цензури видання 

самвидаву помалу втрачало своє значення та згодом зовсім занепало. Деякі з 

видавництв «другого обігу» офіційно зареєструвалися, але повноцінно функціо-
нувати більшості з них не вдалося. Частина працівників підпільних типографій 

перейшла до інших видавництв, частина припинила свою діяльність у цій га-
лузі, адже самвидав так і не вийшло перевести у межі легальної літератури. 
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Підсумовуючи викладене, можемо виокремити низку характерних рис поль-
ського самвидаву другої половини ХХ ст. Деякі з них притаманні самвидаву як 

явищу, інші характеризують саме «другий обіг»: 
1) польський «другий обіг» вважається дослідниками найбільш розвине-

ним і масовим серед самвидаву країн Східної Європи; 
2) окрім активної видавничої діяльності підпільної літератури на території 

Польської Народної Республіки, потужним джерелом появи самвидаву були 

кола емігрантської інтелігенції; друкована продукція, яку було видано закор-
доном, нелегально переправлялася в країну та розповсюджувалася паралельно 

із місцевою; 
3) діяльність Комітету захисту робітників і «Солідарності» сприяла пере-

ходу самвидаву на якісно інший рівень, при якому нелегальні видання були 

поширені у суспільстві та виступали рупором добре організованих опозицій-
них структур; 

4) твори періоду воєнного стану підіймали актуальні соціальні та політич-
ні питання і були достатньо злободенними, нині вони є не менш важливими 

джерелами для вивчення цієї епохи, ніж підпільні листівки та журнали; 
5) польський самвидав, як і самвидав в принципі, був реакцією суспіль-

ства на цензурні обмеження, зі скасуванням яких втратив свою мету та первин-
не призначення. 

Враховуючи вищевикладене, перспективним видається подальше вивчення 
цієї теми з долученням більш широкого кола джерел, що репрезентують явища 

альтернативної опозиційної культури в соціалістичній Польщі, зокрема образо-
творчого мистецтва та кінематографу. 

 
Abstract 

The article considers the samizdat in Poland (so-called «drugi obieg») at the 
second half of the twentieth century. The analysis shows that the self-publishing in 
socialist Poland was the most developed and massive samizdat among the countries 
of Eastern Europe. Polish samizdat was characterized by a significant contribution 
of émigré literature. Also, self-publishing in Poland was well-organized and integ-
rated into the activities of opposition organizations such as the Workers’ Defense 

Committee and «Solidarity». A samizdat in general and Polish samizdat in particu-
lar was a reaction against censorship. After the censorship cancellation an original 
purpose and goal of this phenomenon were lost. 

Key words: Polish People’s Republic, samizdat, «drugi obieg», censorship. 
 

  



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (59), 2016 
 

86 
 

Аннотация 

Статья посвящена рассмотрению самиздата в Польше (так называемо-
го «второго круга обращения») второй половины ХХ в. Проведенный анализ 

показывает, что самиздат в социалистической Польше был наиболее разви-
тым и массовым среди самиздата стран Восточной Европы, характеризо-
вался значительным вкладом эмигрантской литературы, был организованным 

и интегрированным в деятельность оппозиционных структур – Комитета за-
щиты рабочих и «Солидарности». Польский самиздат, как и самиздат в прин-
ципе, был реакцией общества на цензурные ограничения, и с отменой цензуры 

утратил свою цель и первоначальное назначение. Злободневные произведения, 

выходившие в самиздате периода военного положения (1981–1983 гг.), сегодня 

являются важными источниками для изучения этой эпохи. 
Ключевые слова: Польская Народная Республика, самиздат, «второй круг 

обращения», цензура. 
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