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МЕТАМОРФОЗИ АГРАРНОЇ ЕЛІТИ УКРАЇНСЬКИХ ГУБЕРНІЙ  

НА ЗЛАМІ ХІХ–ХХ СТ. 

 

Темірова Надія 

Модернізаційні процеси, що активізувалися у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., 
не оминули тогочасну аграрну еліту українських губерній, репрезентовану, передусім, земле-
власниками дворянського походження. Стаття має на меті проаналізувати перетворення, 
яких вона зазнавала під впливом нових умов економічного та соціального життя на зламі 
двох століть. Підмурок дослідження становить концепція модернізації. Автор спирається 
на принципи наукової об’єктивності та історизму, послуговується історико-порівняльним, 
історико-типологічним, історико-генетичним, статистичним методами. За основу розвід-
ки взяті статистичні, діловодні, публіцистичні, особового походження джерела.  

Дослідження дозволило акцентувати увагу на карколомних перетвореннях, яких зазна-
вала аграрна еліта, репрезентована до середини ХІХ ст. дворянами, внаслідок скасування 
кріпацтва, аграрної кризи кінця ХІХ ст., селянського руху на початку ХХ ст., Столипінської 
реформи, Першої світової війни. Найочевиднішими зрушеннями були швидке скорочення 
дворянського землеволодіння, поповнення аграрної еліти «новими» землевласниками, під-
приємницька переорієнтація частини поміщиків. Новим умовам відповідала професіоналіза-
ція управління господарством, застосування нових технологій у сільському господарстві, 
розвиток промислового підприємництва, активна доброчинність, захист своїх прав через 
об’єднання у представницькі організації. Показано, що в означений період аграрна еліта 
рухалася від привілейованого стану до класу аграріїв-підприємців, які мусили орієнтуватися 
в умовах вільної конкуренції та реагувати на запити суспільства, але перетворення пере-
рвали революційні 1917–1921 рр., наприкінці яких аграрна еліта була ліквідована. Перспек-
тиви дослідження пов’язані з опрацюванням наративних джерел щодо подолання криз аг-
рарної еліти. 

Ключові слова: аграрна еліта, перетворення, модернізація, криза, соціальна еволюція, 
українські губернії. 
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Друга половина ХІХ – початок ХХ ст. для українських губерній – період поглиб-

лення модернізаційних процесів, що спричинило карколомні зміни в усіх ділянках 

економічного, соціального, політичного буття. Не оминули вони й аграрну еліту, в 

середині ХІХ ст. репрезентовану, передусім, землевласниками-дворянами, які в росій-

ському лексиконі іменувалися поміщиками, в українському – дідичами. Кріпосницька 

організація аграрного сектора почала розмиватися протягом першої половини ХІХ ст., 

але потужний імпульс руйнуванню системи, яка вичерпала свій потенціал, було за-

дано саме в середині століття юридичним скасування кріпацтва. Саме тоді з’явився 

пазл, якого не вистачало у загальній картині капіталістичної переорієнтації – вільно-

наймана робоча сила. Але оскільки самодержавна влада не наважувалася на карди-

нальне розв’язання «аграрного питання», модернізаційні перетворення розтяглися на 

кілька десятиліть, потрясаючи й аграрну еліту. На зламі ХІХ–ХХ ст. відбувалися тек-

тонічні зрушення у складі, способах організації економічної діяльності, світогляді, 

поведінці аграрної еліти українських губерній, на чому й зосередимося далі.  

Проблема соціально-економічної еволюції землевласницьких кіл у пореформені 

десятиліття та на початку ХХ ст. здобула широке висвітлення сучасними науковця-

ми. Наразі маємо цілий ряд дисертаційних досліджень, статейних розвідок, а також 

кілька монографій [2; 3; 8; 10; 24]. Проте переважно проблема аналізується в регіо-

нальному або конкретно-предметному вимірі. Нині ж, коли минає століття з моменту 

початку кінця приватновласницького землегосподарювання, є потреба замислитися над 

зрушеннями, які відбувалися, та обмеженнями, що накладалися прагненням штучно-

го збереження влади дворянської еліти, яка на той момент історично вичерпала свій 

потенціал. Підмурок дослідження становить концепція модернізації, відповідно до 

якої закономірним етапом у розвитку є перехід від традиційного (аграрного) до су-

часного (індустріального) суспільства, що в українських землях спотсерігалося в 

означений час. Автор спирається на принципи наукової об’єктивності та історизму, 

послуговується історико-порівняльним, історико-типологічним, історико-генетичним, 

статистичним методами. За основу розвідки взяті статистичні, діловодні, публіцис-

тичні, особового походження джерела.   

Виходячи з розуміння аграрної еліти як групи людей, що контролює багатства, 

привілеї, владу, до неї у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. належали великі 

землевласники. За підрахунками Івана Рибалки та Федора Турченка в 1905 р. в ме-

жах українських губерній таких налічувалось 14,2 тис. дворян та 7,4 тис. землевлас-

ників недворянського походження, які разом із сім’ями налічували 147,7 тис. осіб, 

що становило 0,6 % загальної чисельності населення України [16, 21]. В окреслених 

часових межах аграрна еліта під впливом модернізаційних процесів піддавалася пере-

творенням, які кардинально змінювали її соціальне обличчя. Першим потужним ім-

пульсом стало скасування кріпацтва у 1861 р., внаслідок чого найгострішими питан-

нями для тодішніх поміщиків стали нестача капіталів і незабезпеченість робочими 

руками. У доповіді 1872 р. комісії під головуванням міністра державного майна Пет-

ра Валуєва зазначалося, що поміщики, які намагалися зразу після скасування кріпац-
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тва перейти до застосування вільнонайманої праці, змушені були від цього відмови-

тися «внаслідок її збитковості як через недосвідченість в організації цієї справи, так і 

через невправність робітників» [6, 4–6]. Труднощі пореформеної перебудови помі-

щицьких господарств досить точно прокоментував управитель Чаплинського маєтку 

(Катеринославська губернія) графині Воронцової: «…не визначена справжня ціна на 

робітника і на продукт, … маєток не встиг організувати господарство своє на даних 

вільної праці, раціональних і прибуткових для маєтку, – нарешті, … дуже важко, а 

іноді навіть і неможливо мати службовців, які повністю розуміють раціональне гос-

подарство й сумлінно виконують свої обов’язки…» [17, 43, зв., 44]. Частина кріпос-

ників, не зумівши пристосуватися до нових умов, вимушено позбавлялася своїх маєт-

ностей, до яких потягнулися нові власники, так звані «нові поміщики». Наступним 

випробовуванням стала сільськогосподарська криза кінця ХІХ ст., зумовлена надхо-

дженням на європейський ринок дешевого зерна з Канади та Австралії, що різко зни-

зило ціни на сільськогосподарську продукцію і змусило викидати землю на продаж. 

Нестабільності великим землевласникам додав селянський рух на початку ХХ ст. 

Подальші труднощі представників аграрної еліти були пов’язані з Першою світовою 

війною, внаслідок якої істотно скоротилося виробництво. У революційні 1917–1921 рр. 

розгорнулася остання сторінка в історії аграрної еліти, наприкінці якої відбулася її 

ліквідація.  

Найочевиднішим зрушенням на межі століть було швидке скорочення дворян-

ського землеволодіння. Протягом 1877–1905 рр. в українських губерніях воно змен-

шилося з 16 760 тис. до 10 855 тис. дес. Найбільших втрат зазнали дворяни Півдня 

України (на 50 %) та Лівобережжя (на 40 %). Протягом 1905–1917 рр. дворяни втра-

тили ще понад 30 % маєтностей [20, 12–13, 58–65, 68–69, 72–73, 78–79; 18, 48б, 60]. 

Економіст Юлій Янсон пояснював цю ситуацію причинами, які «лежать частково  

в загальних умовах нашого економічного й фінансового становища, частково у не-

звичці землевласників до серйозного та умілого ведення господарства…» [26, 177].  

Одночасно частина дворян за рахунок організації інтенсивного господарства 

швидко збільшувала свої статки. На справедливе зауваження дослідника дворянства 

Катеринославської губернії Івана Кочергіна, після скасування кріпацтва більшість 

дрібних і середніх дворянських господарств вимушено стали на шлях трансформації 

або ж ліквідації, а для деяких скасування кріпацтва стало лише етапом в історії їхніх 

маєтків, оскільки підприємництвом вони займалися задовго до цієї події [10, 290].  

Виявом модернізації стала зміна соціального наповнення аграрної еліти. За ра-

хунок виставлених на продаж дворянських земель зміцнилися земельні позиції куп-

ців і духовенства (на 5–6 %), міщанства (в 1,2 рази), селян (у 2,8 рази) [20, 12–13, 58–

65, 68–69, 72–73, 78–79; 18, 48б, 60], внаслідок чого аграрна еліта поповнювалася 

«новими» землевласниками, які виявили підприємницький хист, прикладів чому чи-

мало. Терещенки починали з торгівлі дріб’язком, потім – хлібом і лісом. Накопичив-

ши пристойний капітал, Артемій Терещенко вклав його у цукрову промисловість. 

Сини – Нікола, Федір і Семен – продовжили справу. Після реформи 1861 р. Нікола 
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Терещенко скористався невмінням багатьох поміщиків вести господарство в нових 

умовах і брав в оренду як угіддя, так і промислові заклади. В результаті його земель-

ні володіння сягнули майже 80 тис. дес. [9, 248–250]. У 1870 р. А. Терещенку, почес-

ному громадянину, купцю 1-ї гільдії в «ознаменование особых заслуг отца и по делу 

водворения в Юго-Западном крае русского землевладения и в поощрение благотво-

рительной деятельности…» було надано дворянство [23, 1–2]. Іван Харитоненко, роз-

багатівши на торгівлі, після реформи 1861 р. скупив великі маєтки з цукровими заво-

дами, за короткий час перетворившись на одного з найвпливовіших цукрозаводчиків 

і великого землевласника. На початку 1890-х рр. в його власності перебували найбіль-

ший у країні Павловський рафінадний завод і шість цукрових, ще два заводи оренду-

валися. Напередодні Першої світової війни його син Павло володів 67 тис. дес. землі, 

ще 11 тис. дес. орендувалися, на яких розташовувалися рафінадний і 12 цукрових за-

водів. І. Харитоненко 1881 р. заснував «Торговий дім І. Г. Харитоненко з сином», 

його син виступив одним із фундаторів синдикатів цукроварів і рафінерів, був заступ-

ником голови Товариства цукрозаводчиків, засновником кількох акціонерних това-

риств. Павло Іванович отримав спадкове дворянство [5; 7]. 

Новим умовам відповідала й інша система управління господарством. Керівниц-

тво поміщицькими економіями все частіше переходило до спеціальної групи людей, 

набуваючи професіоналізації. В результаті ці землевласники перетворювалися на ка-

піталіста у класичному розумінні. Найбільші поміщики, власники кількох маєтків, 

розкиданих у різних місцевостях, з метою координації господарської діяльності за-

проваджували головні управління, нерідко у столичних містах. Наприклад, адмініст-

рування Теплицько-Ситківецького маєтку графа К. Потоцького мало два рівні: голов-

не та управління економіями. Керівництво фільварками здійснювали управителі, 

економи та їхні помічники, конторники, завідуючі складами, гуменні, наглядачі за 

виконанням робіт, отамани. Основне врядування зосереджувалося в руках 7 осіб, ке-

рівництво фільварками – 31, лісовим господарством – 56 осіб  [21, 70–74]. Головне 

керування маєтками, заводами й торговельними підприємствами графів Бобринських 

зосереджувалося в головній конторі у Смілі. У Києві розташовувалося управління 

цукровою промисловістю маєтку. Смілянський маєток складався з 12-ти економій, 

на чолі яких стояли завідувачі. Щотижня по п’ятницях вони з’їжджалися до головної 

контори на наради, на яких обговорювалися всі питання стосовно наступних робіт. 

Кожен цукровий завод мав свою адміністрацію з директором на чолі. Лісове управ-

ління поділялося на сім лісництв, якими завідували лісники, що підпорядковувалися 

головному лісникові [22, 36]. 

Провідною галуззю поміщицьких господарств залишалося сільськогосподарське 

виробництво. Внаслідок сприятливої кон’юнктури зростала роль зернового вироб-

ництва на власницьких землях. Позитивні зрушення у землеробстві сприяли зрос-

танню обсягів продукції. Успіхи в агротехніці спостерігалися здебільшого у великих 

господарствах. Одним із наслідків аграрної кризи кінця ХІХ ст. було збільшення ва-

лового збору хліба, в першу чергу, пшениці. Так, у 1864–1866 рр. в українських гу-

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Desyatyna
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берніях він становив 398 млн пудів, у 1892–1900 рр. – понад 740 млн. Особливо по-

мітним це зростання було на початку ХХ ст., що відбулося за рахунок розширення 

посівних площ і збільшення врожайності [15, 56–57]. Її показники підвищилися в 

Європейській Росії на 60 %, у лівобережних і південноукраїнських губерніях – на 

84–86 %. На поміщицькі господарства припадало понад 40 % місцевого збору зерно-

вих, надлишок з яких надходив на ринок. Наприклад, Смілянський маєток Бобрин-

ських щороку давав понад 1 млн пудів зерна, з яких на продаж спрямовувалося 

540 тис., маєтки Терещенків виробляли близько 10 млн пудів зерна, з яких близько 

половини реалізовувалося на ринку.  

Важливе місце у поміщицькій економіці посідало промислове підприємництво, 

що найвиразніше засвідчувало модернізаційну переорієнтацію. Потужний розвиток 

одержала, передусім, технічна переробка сільськогосподарських продуктів. Залежно 

від природно-кліматичних умов на Правобережжі поширеними були цукроробство, 

винокуріння, у поміщицьких господарствах Лівобережжя розвивалися буряко-цукро-

ві, винокурні, пивоварні заводи, млини, на Півдні домінувало зерноводство. Саме 

промислова продукція приносила землевласникам найвищі прибутки.  

Визначальною рисою еліти є участь у соціально значущих проектах. На межі 

ХІХ–ХХ ст. представники аграрної еліти робили помітний внесок у доброчинність. 

До найвідоміших її виявів належить діяльність Терещенків. Щорічний прибуток тільки 

Н. Терещенка, який володів маєтками та цукровими заводами у Чернігівській, Кур-

ській, Київській, Волинській, Орловській губерніях, сягав 10 млн руб., що дало мож-

ливість надавати допомогу неімущим. Протягом 25 років проживання у Києві він 

пожертвував близько 2 млн руб. на різні місцеві потреби. На його кошти були засно-

вані гімназія, торговельна школа та курси, жіночі комерційні класи, зведене примі-

щення політехнічного інституту, розширене приміщення Подільської жіночої гімна-

зії та інших закладів [4, 141–142]. Окрім того, у кожному маєтку чи на підприємстві 

Терещенків діяла лікарня на 20–30 ліжок, провадився амбулаторний прийом навко-

лишніх селян. Щороку на медичну допомогу службовцям маєтків, робітникам і нав-

колишнім селянам витрачалося близько 15 тис. руб. Для дітей власниками влаштову-

валися навчальні заклади: кілька двокласних училищ Міністерства народної освіти, 

Михайлівська сільськогосподарська школа [11, 9, 51; 14, 18, 47]. Терещенки перетво-

рили доброчинність на спадкову справу. Чимало прислужилася культурі родина Вар-

вари Ханенко (старша дочка Н. Терещенка), якій, зокрема належить честь заснування 

художньої галереї у Києві на ділянці землі, подарованій їй батьком (нині – вул. Те-

рещенківська, 15). Серед найвідоміших доброчинців України бачимо родини Бала-

шових, Бобринських, Браницьких, Галаганів, Кенигів, Потоцьких, Радзивілів, Сими-

ренків, Харитоненків та інші.  

Нова генерація аграріїв проявила себе і у сфері захисту своїх прав, задля чого 

сільськогосподарський капітал вдавався до об’єднання у представницькі організації. 

Одним із найвпливовіших було Всеросійське товариство цукрозаводчиків, започат-

коване у Києві 1897 р. До складу його правління входили найбільші цукрозаводчики: 
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граф О. Бобринський (голова правління), брати Бродські, П. Харитоненко, Б. Ханенко 

та інші. Серед членів товариства були й представники аристократії – граф В. Браниць-

кий, князь М. Щербатов, князь С. Долгорукий та інші. Більшість проблем цукрової 

промисловості вирішували за участю представників Товариства, воно фактично конт-

ролювало весь ринок цукрового виробництва в імперії та його експорт [25, 223, 227]. 

Великі землевласники брали участь у роботі інших представницьких організацій – 

сільськогосподарських товариствах, біржових комітетах, кооперативних з’їздах то-

що, що детально показано Іриною Шандрою [25].  

Протягом ХІХ ст., а найінтенсивніше у другій його половині дворяни втрачали 

привілеї, зближаючись у правовому відношенні з іншими станами. Зокрема внаслі-

док проведення реформ 1860–1870-х рр., вони позбавилися можливості формувати 

повітову поліцію, монопольного права на створення органів місцевого самовряду-

вання, потрапили під юрисдикцію загальних судів, стали залучатись до військової 

повинності на загальних підставах. Реформа 1861 р. остаточно підірвала монополію 

на земельну власність. Від останньої третини ХІХ ст. дворяни сплачувати державні 

податки з міської нерухомості, земські повинності, поземельний податок у сільській 

місцевості та інші, чим було підірвано їхній податковий імунітет. Як зауважує Борис 

Миронов, до 1917 р. дворянство втратило більшість станових привілеїв, його прес-

тиж уже не мав юридичної основи, а тримався на інерції традиції та підтримці само-

державного уряду, перетворившись на своєрідний «почесний клас» [12, 94–95].  

Під впливом модернізаційних процесів частина дворян-землевласників перемі-

щалися до інших соціальних і професійних груп. Збуваючи маєтки, вони ставали чи-

новниками, лікарями, художниками, письменниками тощо. Тому є немало прикладів. 

Рід Миклашевських вів початок з першої чверті ХVІІІ ст. Найвідоміші представники 

його – Михайло Андрійович, генеральний осавул, чернігівський полковник; Михайло 

Павлович – наприкінці ХVІІІ ст. малоросійський генерал-губернатор, сенатор. А от 

Іван та Олександр Миколайовичі наприкінці ХІХ ст. були відомими економістами, 

професорами відповідно Харківського та Юр’ївського університетів [19, 458]. Яскра-

вим прикладом кардинальної зміни соціального статусу із землевласника на підпри-

ємця є представник дворянського роду, єсаул Війська Донського Іван Іловайський. 

Наприкінці 1850-х рр. на землях у межах сучасного міста Макіїївка, що на Донеччи-

ні, був заснований вугільний рудник, до якого за двадцять років входило вже сім 

шахт, які наприкінці 1880-х рр. давали близько 160 тис. т вугілля на рік. Шахти були 

оснащені паровими машинами, між рудником і станцією Харцизьк на гроші Іловай-

ського була прокладена залізниця довжиною у 14,5 верст. Вирішальним його кроком 

став продаж майже всіх земельних володінь, а це 60 тис. дес., після чого залишилося 

173 дес. На виручені гроші була проведена реконструкція вугільних підприємств. 

Згодом він став пайщиком французького акціонерного товариства «Уніон», виступив 

одним з ініціаторів З’їзду гірничопромисловців Півдня Росії [12, 121]. 

Аналіз різнорідних джерел показує, що частина дворянства, а також аграрії не-

дворянського походження, які сприйняли виклик модернізації, докладали зусиль до 
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перетворення своїх маєтків і всього життєвого укладу, виступивши аграрною елітою, 

яка визначала перспективи поступу не лише сільськогосподарського сектору, а й су-

спільства загалом. Американський дослідник Сеймур Беккер привернув увагу до то-

го, що позбуття своєї землі великою кількістю дворян після звільнення селян було 

проявом не занепаду, а здатності пристосовуватися до нових соціальних та економіч-

них обставин [1, 311]. У цьому ж контексті прийнятною, на наш погляд, є думка 

І. Кочергіна: «Досвід і практика господарювання катеринославських дворян-земле-

власників спростовує думку про їх неспроможність ефективно розпоряджатися зем-

лею й отримувати прибутки від занять сільським господарством» [10, 291]. Парадокс 

же Російської імперії, як зауважив С. Беккер, полягав у штучному збереженні ієрар-

хічної системи станів, що диктувалося страхом імперського уряду перед соціально-

економічною модернізацією та намаганням за будь-яких умов зберегти власну полі-

тичну монополію [1, 316]. 

Отже, на зламі ХІХ–ХХ ст. відбувалася глибинна трансформація аграрної еліти, 

зумовлена модернізаційними процесами, переходом від аграрного суспільства до ін-

дустріального. Від привілейованого стану землевласників-дворян, економічний добро-

бут яких спирався на працю кріпосних селян і підтримку імперського уряду, вона 

рухалася до класу аграріїв-підприємців, які мусили орієнтуватися в умовах вільної 

конкуренції та захищати власні інтереси, що все більше залежали від загального ста-

ну суспільства. У революційні 1917–1921 рр. розгорнулася остання сторінка в історії 

аграрної еліти, наприкінці якої відбулась її ліквідація. Незважаючи на спроби україн-

ських і неукраїнських урядів урегулювати «земельне питання», гору взяв радикальний 

підхід, коли у силовий спосіб було вибито ґрунт із-під ніг економічного істебліш-

менту. У грудні 1917 р. поміщицькі маєтки почали передаватися у відання волосних 

земельних комітетів. До них прийшли нові господарі, переважно колишні робітники 

панських маєтків, які в більшості були некомпетентними в організації великого гос-

подарства. Маєтки були пограбовані, а їхні власники або вимушено емігрували, або 

ж їх на батьківщині спіткала невесела доля. Це була остання метаморфоза, яка обер-

нулася катастрофою не лише для аграрної еліти, а й для українства загалом.  

Проблема модернізації агарної еліти потребує поглибленого вивчення, зокрема 

на основі опрацювання наративних джерел щодо походження, відчуття та спроб по-

долання криз агарної еліти, що зможе дати ключ до розуміння наступних зламів аж 

до сьогоденного в життєдіяльності українських еліт.  

 

Summary 

In the Ukrainian provinces, for the agrarian elite represented mostly by the nobility landowners, 

the modernization process, which itensified in the second half of the nineteenth and early twentieth 

centuries, did not pass unnoticed. The paper seeks to analyze the transformations among the 

agrarian elite at the turn of two centuries. The latter serves as the conceptual foundation of re-

search enriched with the data of statistical, clerical, publicist character as well as those in private 

ownership of landowners. 

Upon the abolition of serfdom, the agrarian crisis of the late nineteenth century, the large-

scale peasant movement at the beginning of the 20th century, the Stolypin reform, and the First 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 2 (63), 2018 

 

67 

World War, the agrarian elite, which consisted of nobles until the midth of the nineteenth century, 

was subjected to sweeping transformations. Among the most noticeable shifts were the rapid re-

duction of the nobility's land ownership, the replenishment of the agrarian elite by the «new» 

landowners, and the entrepreneurial reorientation of part of the landlords. The professionalization 

of the household management, the application of new technologies in agriculture, the development 

of industrial enterprise, active charity, the rights protection through membersship in various or-

ganizations became part of the new reality. In this period, the agrarian elite moved from a privi-

leged state to a class of agrarian entrepreneurs, who found themselved in the conditions of free 

competition and had to respond to the demands of society. The transformation was interrupted by 

the revolutionary 1917-1921s, after which the agrarian elite was liquidated. The present research 

would be further developed through studying of the narrative sources by the agrarian elite on the 

overcoming of the crisis. 

Key words: agrarian elite, transformation, modernization, crisis, social evolution, Ukrainian 

provinces. 

 

Аннотация 

Модернизационные процессы, активизировались во второй половине XIX – начале ХХ в. 

Не обошли они и тогдашнюю аграрную элиту украинских губерний, представленную, прежде 

всего, землевладельцами дворянского происхождения. Статья имеет целью проанализиро-

вать преобразования, которые она испытывала под влиянием новых условий экономической 

и социальной жизни на рубеже двух веков. В основу исследования поставлена концепция 

модернизации. Автор опирается на принципы научной объективности и историзма, исполь-

зует историко-сравнительный, историко-типологический, историко-генетический, стати-

стический методы. За основу взяты статистические, делопроизводственные, публицисти-

ческие, личного происхождения источники. 

Исследование позволило акцентировать внимание на кардинальных преобразованиях, 

которые переживала аграрная элита, представленная к середине XIX в. дворянами, в ре-

зультате отмены крепостного права, аграрного кризиса конца XIX в., крестьянского дви-

жения в начале ХХ в., Столыпинской реформы, Первой мировой войны. Очевидными сдви-

гами были быстрое сокращение дворянского землевладения, пополнение аграрной элиты 

«новыми» землевладельцами, предпринимательская переориентация части помещиков. Но-

вым условиям отвечала профессионализация управления хозяйством, применения новых 

технологий в сельском хозяйстве, развитие промышленного предпринимательства, актив-

ная благотворительность, защита своих прав через объединение в представительские ор-

ганизации. В указанный период аграрная элита продвигалась от привилегированного сосло-

вия в класс аграриев-предпринимателей, которые вынуждены были ориентироваться в 

условиях свободной конкуренции и реагировать на запросы общества. Преобразования пре-

рвали революционные 1917–1921 гг., в конце которых аграрная элита была ликвидирована. 

Перспективы исследования связаны с разработкой нарративных источников, позволяющих 

углубить понимание способов преодоления аграрной элитой кризисов. 

Ключевые слова: аграрная элита, преобразования, модернизация, кризис, социальная 

эволюция, украинские губернии. 
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