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ПРОБЛЕМА ДЕРЖАВНОЇ ПРИНАЛЕЖНОСТІ БУКОВИНИ  

В МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ НАПЕРЕДОДНІ  

ТА ПІД ЧАС ПАРИЗЬКОЇ МИРНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ 

 

Добржанський Олександр 

У статті проаналізовано українсько-румунські стосунки та позиція країн-перемож-

ниць у Першій світовій війні стосовно вирішення проблеми державної приналежності Буко-

вини. Найбільшу етнічну групу краю становили українці, які компактно проживали в північ-

ній частині краю. Румуни займали друге місце за чисельністю. У листопаді 1918 р. українці 

Буковини проголосили свою владу в північній частині краю і увійшли до складу ЗУНР. Однак 

за декілька днів румунські війська окупували всю Буковину. Навколо державної приналежно-

сті Буковини розгорнулася гостра дипломатична боротьба. Піднімалося це питання й на 

Паризькій мирній конференції. Незважаючи на вимоги українського населення, країни-пере-

можці знехтували правом українців на самовизначення і залишили Буковину в складі Румунії.  

Ключові слова: Буковина, ЗУНР, українська влада на Буковині, Паризька мирна конфе-

ренція, Сен-Жерменський мирний договір.  

Із 1774 р. Буковина входила до складу Австрії (Австро-Угорщини). Найбіль-

шою етнічною групою краю були українці, які за переписом 1910 р. нарахову-

вали понад 305 тис., що становило 38,38 % усього населення. Румунів налічу-

валося 273 254 (34,38 %), євреїв – 102 919 (12,86 %), німців – 64 932 (8,12 %), 

поляків – 36 210 (4,56 %) [8, 56–95]. Із 2-ї пол. ХІХ ст. у краї почали стрімко 

розвиватися український, румунський, польський, єврейський, німецький націо-

нальні рухи. Буковина відзначалася певною толерантністю в міжетнічних взаєми-

нах, було напрацьовано чимало прогресивних форм міжнаціональних стосунків.  

Перша світова війна від початку загострила питання можливої зміни дер-

жавної приналежності краю. На територію Буковини зазіхала Росія, яка вважала 

українців краю росіянами, і Румунія, яка намагалася довести, що все православ-
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не населення краю належить до етнічних румунів, а українці – це не корінне 

населення, а прийшлі люди, переважно з Галичини. 

Після початку Української революції Центральна Рада та її лідер М. Гру-

шевський неодноразово заявляли, що північна частина Буковини повинна ввійти 

до незалежної Української держави. Цю ж ідею пізніше підтримали і гетьман 

П. Скоропадський, і Директорія УНР. 

Восени 1918 р. більшість українських політиків краю уже добре усвідом-

лювали, що Австро-Угорщина зазнає поразки у світовій війні і постане питання 

про державну приналежність Буковини. Вони активно підтримали ідею про 

створення окремої української держави з територій колишньої Австро-Угорщи-

ни, до складу якої мали увійти Східна Галичина, Північна Буковина і Закарпат-

тя, які в перспективі мали об’єднатися з Наддніпрянською Україною. Офіційно 

про це було заявлено під час засідань Української Національної Ради у Львові 

18–19 жовтня 1918 р.  

Розуміючи потребу заручитись допомогою держав-переможниць, 26 жовтня 

1918 р. Українська Національна Рада звернулася з нотою до президента США 

В. Вільсона з вимогою визнати право на самовизначення галицьким та буковин-

ським українцям. У ній, зокрема, зазначалося: «Прохаємо вас, пане президенте, 

прийняти воскрешенє нашої держави до ласкавого відома й взяти тяжко випро-

буваний й справді демократичний народ України під свою могутню опіку» [7]. 

Для того, щоб підкреслити легітимність своїх вимог, 3 листопада 1918 р. 

українськими політиками в Чернівцях було скликано Буковинське віче, на яке 

зібралося понад 10 тис. представників з усіх куточків краю. Воно стало своєрід-

ним плебісцитом, який підтвердив прагнення українського населення приєдна-

ти Північну Буковину до ЗУНР. У рішенні віча було вказано територію, на яку 

претендували українці, зазначено про визнання прав національних меншин. 

Відповідно до рішень віча 6 листопада 1918 р. українці разом із представ-

ником румунської демократичної партії Аврелем Ончулом мирним шляхом взя-

ли владу у свої руки. Акт передачі влади від президента краю графа Ецдорфа 

українським і румунським політикам було оприлюднено в газетах і окремими 

плакатами. Однак А. Ончул на той час уже не мав підтримки серед більшості 

румунських політиків. Ще 27 жовтня румуни на чолі з Я. Флондором скликали 

Національну раду, на якій заявили претензії на всю Буковину і про приєднання 

краю до Румунії. Вони відправили посланників до Ясс із вимогою ввести румун-

ські війська на Буковину. 

Українська влада на Буковині протрималася всього 6 днів. 11 листопада 

1918 р. румунські війська вступили в Чернівці. До грудня 1918 р. весь край був 

окупований румунськими військами. 
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Ні ЗУНР, ні УНР не мали змоги протистояти румунській інтервенції. Було 

висловлено протести з приводу цих подій. Зокрема, в протесті ЗУНР від 26 груд-

ня 1918 р. за підписом Є. Петрушевича зазначалося: «…як президент Української 

Національної Ради у Львові звертаюсь до правительств коаліції з проханням, 

щоби вони зволили вплинути і наказали правительству у Варшаві і Букарешті 

сей час забрати польські війська із Східної Галичини, а румунську армію з укра-

їнської части Буковини, … щоби український народ, подібно як і иньші народи 

бувшої Австро-Угорської монархії міг сам …користуватися без перешкод сво-

їм правом самовизначення по думці засад, які обстоює коаліція» [6].  

Великі надії покладалися на дипломатичне вирішення проблеми, і зокре-

ма, що країни-переможниці будуть дотримуватися принципів, задекларованих 

у 14 пунктах Вільсона. Як відомо, на Паризьку мирну конференцію прибула 

делегація УНР, до якої пізніше приєдналася делегація ЗОУНР. Очолював її спо-

чатку Г. Сидоренко, пізніше – граф М. Тишкевич. Українська делегація була 

присутня в Парижі неофіційно. На відміну від українців, румуни мали статус офі-

ційного учасника Паризької мирної конференції як країна-учасник війни, що має 

інтереси часткового характеру. Це давало румунській стороні значні переваги. 

Українська делегація намагалася діяти активно і подала низку звернень на 

ім’я голови Паризької мирної конференції. Зокрема, в Ноті від 10 лютого 1919 р. 

висувалося прохання про те, щоб внести на розгляд конференції визнання Укра-

їнської Республіки, та обґрунтовувалася необхідність включення до цієї держа-

ви Північної Буковини і Східної Галичини [3, 8–9]. У ноті від 25 лютого 1919 р. 

делегація Української Республіки вимагала вивести польські та румунські вій-

ська відповідно зі Східної Галичини і Північної Буковини, вказувалося на без-

чинства з боку окупаційних військ стосовно місцевого населення [4, 15–17]. 

Нота від 12 березня стосувалася терору і переслідувань українського населення 

в Північній Буковині, висловлювався рішучий протест проти окупації й анексії 

української Буковини Румунією [5, 25–26]. У ноті від 17 травня ставилася вимо-

га евакуювати румунські війська з української частини Буковини та передати 

цю територію під управління уряду ЗОУНР [2, 409–411]. 

Однак ці ноти і звернення особливого впливу на ситуацію не мали. Отже, 

українські претензії щодо Північної Буковини великі держави ігнорували, не 

вважаючи за потрібне пояснювати свою позицію. 

Водночас, на конференції розглядалося питання про поділ Буковини за ет-

нічною ознакою, але в контексті можливості приєднання Північної Буковини 

разом зі Східною Галичиною до Польщі. Тобто йшлося про можливий польсько-

румунський кордон. Характерно, що ставлення українців до таких змін кордо-

нів нікого не цікавило, все вирішувалося без їхньої участі. 
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У цьому питанні позиції великих держав були неоднакові. США вважали, 

що Буковину потрібно поділити за етнічною ознакою. Лінія поділу мала про-

ходити в одній милі на північний захід від м. Чернівці. Проти цього найбільше 

виступала Франція, яка вважала, що Румунії потрібно віддати якомога більші 

території, щоб ця країна разом з Польщею та Чехословаччиною стала частиною 

санітарного кордону проти більшовизму. 

Для розгляду територіальних проблем на Паризькій мирній конференції 

було створено спеціальну комісію на чолі з А. Тардьє. 8 лютого 1919 р. позицію 

США на засіданні комісії озвучив Д. Сеймур. Він наголошував на більшій зруч-

ності та справедливості етнічного кордону, на відміну від адміністративного 

[1, 505]. Незважаючи на всі протести Румунії 2 липня 1919 р. румунській деле-

гації передано перший проект румунсько-польського кордону на Буковині, який 

загалом повторював пропозиції США. У відповідь румунська сторона підготу-

вала декілька документів, у яких на підставі різних аргументів намагалася до-

вести винятково румунський характер Буковини.  

Ще раз це питання було розглянуто на засіданнях комісії 22 та 23 липня 

1919 р. Вирішальне значення мало те, що з огляду на власні інтереси Польща 

відмовилася від Північної Буковини, за винятком невеликої території, яка мала 

забезпечити залізничний зв’язок між Коломиєю та Заліщиками. Поляки бояли-

ся прилучення території з переважно українським населенням. Крім того, вони 

не хотіли вступати в конфлікт із Румунією. 

Окреме незадоволення Румунії викликали гарантії національним менши-

нам, які декларувалися в договорі з Австрією. Румунські політики розглядали 

це як втручання у внутрішні справи. Однак великі держави відмовилися реагу-

вати на заяви румунських дипломатів.  

10 вересня 1919 р. було підписано Сен-Жерменський мирний договір, 

59 стаття якого проголошувала: «Австрія відмовляється, наскільки це її стосу-

ється, на користь Румунії від будь-яких прав та повноважень на частину колиш-

нього герцогства Буковини, розташовану по цю сторону кордонів Румунії, як 

вони будуть потому встановлені Головними Союзними та Об’єднаними Дер-

жавами» [2, 435]. 

На знак протесту уряд Румунії на чолі з І. Бретіану подав у відставку. Але 

10 грудня під тиском великих держав Румунія підписала мирний договір з Авст-

рією та угоду про права національних меншин [1, 509]. Остаточно кордони Бу-

ковини, яка ввійшла до Румунії, було ухвалено Тріанонським і Севрським мир-

ними договорами. 

Отже, незважаючи на те, що країни-переможниці були добре проінформо-

вані про етнічний склад населення Буковини і прагнення українців краю, на 
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перше місце вийшли геополітичні інтереси та прагнення створити санітарний 

кордон проти більшовизму. Українській державі місця в цих планах не знайшло-

ся. Але навіть такі речі, як забезпечення прав національних меншин, були задек-

ларовані тільки на папері. Румунія не збиралася їх виконувати, а великі держави 

закривали на це очі в наступні роки. Рішення Паризької мирної конференції 

щодо Буковини, як і Галичини та Закарпаття, – яскравий приклад розходження 

між словом і ділом, між гучними деклараціями і реальними рішеннями. Вони 

не вирішили, а тільки на деякий час заглушили геополітичні та національні 

проблеми, які в кінцевому результаті породили нову світову війну. 

 

Abstract 

The article analyzes the Ukrainian-Romanian relations and the position of the victorious 

countries in the First World War concerning the issue of allegiance of Bukovyna. The Ukrainians 

who lived compactly in the northern part of the country made up the largest ethnic group of the 

region. The Romanians ranked second in number. In November 1918, the Ukrainians proclaimed 

their power in the northern part of the country and became a part of the ZUNR (Western Ukrainian 

People’s Republic). However, in a few days, the Romanian troops occupied all territory of Buko-

vyna. A sharp diplomatic struggle unfolded around the allegiance of Bukovyna. The issue was 

raised at the Paris Peace Conference. Despite the demands of the Ukrainian population, the victo-

rious countries neglected the right of the Ukrainians to self-determination and left Bukovina as 

part of Romania. 

Key words: Bukovina, ZUNR, Ukrainian authorities in Bukovyna, Paris Peace Conference, 

Treaty of Saint-Germain. 
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