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столу” з питань державного будівництва в Україні, 
наводить думку Ф. Фукуями, що тиск ззовні на користь 
демократичного державного будівництва далеко не 
завжди приводить до бажаних результатів. Наприклад, 
британцям вдалося створити дієздатні демократичні 
інститути в Індії, Гонконгу та Сінгапурі, але в Африці 
їх зусилля ні до чого не призвели. Що стосується 
Німеччини і Японії, там американцям ні для чого було 
займатися власне будівництвом держави як такої – 
достатньо було замінити основу його легітимності 
на демократичну. Однак у багатьох інших країнах – 
наприклад, на Кубі, Філіппінах, Гаїті, а також у 
Домініканській Республіці, Мексиці, Панамі, Нікарагуа 
та Південному В’єтнамі – Сполученим Штатам так 
і не вдалося побудувати ефективні демократичні 
державні інститути. Нагляд ззовні має поєднуватися з 
внутрішніми нормами поведінки [1, с. 67-68].

У нашому випадку можемо констатувати, 
що демократичний потенціал сучасних України 
та Росії є помітно неоднаковим. Коріння маємо 
шукати в політичній традиції цих країн. Україна має 
своєрідну демократичну традицію і в перспективі – 
демократичний потенціал національної політичної 
культури. Головне завдання полягає в тому, щоб 
відновити, реанімувати національну демократичну 
традицію України, „повернути” громадян в лоно їх 
природних національних політичних настанов, які 
були притаманні їх пращурам.

Таким чином, найбільш проблематично шанси 
на успіх демократичного проекту виглядають в 
Росії. Ускладнює демократичний транзит в цій 
країні авторитарна національна традиція, яку можна 
модернізувати та перетворити на демократичну лише за 
умови наявності сильної волі найвищого політичного 
керівництва країни та динамічного розвитку „агентів” 
демократії – вільних засобів масової інформації, 
громадських асоціацій, середнього класу, опозиційних 
політичних сил тощо. Всього цього в сучасній 
Росії немає в достатній для розгортання процесу 
демократизації мірі, тому і немає підстав для будь-
якого оптимістичного прогнозу розвитку російської 
демократії. Парламентська 2007 р. та президентська 
2008 р. виборчі кампанії остаточно закріпили статус-
кво „суверенної” демократії (псевдодемократії), 

фактично авторитарний режим у Росії. Звичайно, 
Україна, яка стала на шлях справжньої демократизації, 
зацікавлена в іншому сценарії розвитку подій. На 
мій погляд, є дуже привабливою ідея американського 
політолога З. Бжезинського про те, що Україна може 
і має виступити „локомотивом” демократичного 
процесу в східнослов’янському світі, насамперед для 
Росії, адже взаємний вплив двох країн одна на одну 
залишатиметься у будь-якому випадку. 

Перспективним напрямком подальших досліджень є 
проведення компаративістського політико-системного 
аналізу сучасних України та Росії.

Джерела та література:
1. Волошин О. Государство только начинается: Отчет 

по итогам „круглого стола” по вопросам гос. строи- 
тельства в Украине // Эксперт. – 2006. – 23-29 окт. – С. 64-
69; 2. Рябов С.Г. Політичні вибори. – К.: Тандем, 1998. –
96 с.; 3. Сравнительная политология: Мировой обзор: 
Учеб. пособие: пер. с англ./ Г.Алмонд, Дж.Пауэлл,  
К. Стром М., Р. Далтон. – М.: Прогресс, 2002. – 547 с.; 
4. Сурков В. Справедливость для каждого в России 
и для России в мире [Электронный ресурс.] – Режим 
доступу: http://www.izvestia.ru/politic/article3098626/ – 
Загол. с экрана; 5. Шестопал Е.Б. Психологический 
профиль российской политики 1990-х: Теорет. и прикл. 
проблемы полит. психологии. – М.: РОССПЭН, 2000. – 
431 с.; 6. Zakaria F. The Rise of Illiberal Democracy // 
Foreign Affairs. – 1997. – Vol. 76, No. 6. – P. 22–43.

Igor Polishchuk
Evolution of Post-Soviet Ukraine and Russia: Policy 

and Regime and Electoral-Cultural Aspects
The peculiarities of political, regime and electoral evo-

lutions of post-Soviet Ukraine and Russia are considered in 
the comparative context. The specific development trajec-
tories in the mentioned countries during the post-socialism 
period are singled out. The original and general character-
istics in the democratic transition process of the two post-
Soviet countries are defined. Forecast remarks concerning 
possible political and regime developments of Ukraine and 
Poland are formed. The democratization is defined as a 
leading tendency of the world and Ukrainian political pro-
cess. 

Key words: political regime, post-Soviet society, elec-
toral culture, democratic transition process.

УДК: 329(497.2)				    © Людмила Прокопець
(м. Чернівці)
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ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ В ПЕРІОД ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА

У статті досліджено взаємозв’язок 
багатопартійності в Республіці Болгарія з 
розвитком законодавчої гілки влади, у період 
демократичної трансформації суспільства, вказано 
на фактори інституціалізації цього явища. За 
допомогою функціонального аналізу досліджено 
політичні партії як суспільну категорію, їх участь у 
трансформаційних процесах та діяльність у Народних 
зборах Болгарії. Доведено важливу роль партій у 

розвитку парламентаризму в Болгарії. Використано 
законодавчі, партійні документи, наукові джерела, 
матеріали ЗМІ, опитування громадської думки щодо 
предмету дослідження.

Ключові слова: Республіка Болгарія, 
багатопартійність, Народні збори, парламентаризм, 
законодавча гілка влади, демократизація.

Після 1989 р. багатопартійність у Республіці 
Болгарія (РБ) стала звичним явищем. Впродовж 
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наступних двадцяти років йшов процес її 
інституціалізації в політичній системі суспільства. 
Зазвичай провідні суб’єкти сучасних політичних 
систем роблять акцент на представництві і впливі 
на законодавчу владу. Посередниками впливу та 
здійснення влади виступають партії, які представлені 
у парламенті. Партії, як основний інструмент непрямої 
демократії, зацікавлені, щоб представницькі форми 
демократії були цивілізованими, хоч фактично вони 
привласнили собі більшу частину політичного 
простору, пояснюючи це тим, що найефективнішою є 
професійна політика, і все зводять саме до професійної 
політики, представленої партіями у парламенті. 

Мета статті полягає в дослідженні взаємозв’язку 
багатопартійності в РБ з розвитком законодавчої 
гілки влади в період демократичної трансформації 
суспільства, виявленні факторів інституціалізації цього 
явища. Виходячи з означення суті політичної партії 
як суспільної категорії, проведено функціональний 
аналіз діяльності політичних партій у Народних зборах 
(НЗ – парламент Болгарії), на основі законодавчих та 
партійних документів, наукових джерел, матеріалів 
ЗМІ, досліджень громадської думки щодо предмету 
дослідження.

Впродовж останніх років аналіз багатопартійності 
у постсоціалістичних країнах став предметом 
досліджень багатьох зарубіжних і вітчизняних 
учених. В Україні ці проблеми успішно вивчають такі 
провідні вчені як В.Бебик, Л.Дунаєва, М.Кармазіна, 
І.Кресіна, Є.Перегуда, А.Пахарєв, М.Примуш, 
Ф.Рудич та інші. Аналогічні процеси в болгарському 
суспільстві досліджують у своїх працях В.Бурдяк, 
М.Мілова, І.Осадца. У доробку болгарських учених, 
що активно займаються проблемами пов’язаними з 
розвитком політичних партій у РБ, слід вказати на 
дослідження І.Баєвої, Г.Карасімеонова, І.Кристєва, 
Д.Канєва, Л.Свєтлорусової, Р.Дімітрова, С.Малінова, 
М.Пиргової. Водночас вважаємо, що складність 
взаємозв’язку політичних партій і парламенту є 
актуальною для України і Болгарії, про що свідчить 
боротьба в Верховній Раді України і Народних зборах 
Болгарії та в політичному просторі поза ними, і це 
зумовлює потребу подальших поглиблених досліджень 
цього явища для його розуміння та збагачення досвідом 
інших країн.

Аналізуючи багатопартійність та парламентську 
діяльність політичних партій РБ, виходимо з ідеї 
взаємної детермінованості феномену партій і їх 
демократизації при переході держави від тоталітаризму 
до ліберальної демократії. Ці ідеї започатковані у 
концепціях провідних дослідників політичних партій 
Дж.Сарторі [14, с. 101-111] та М.Дюверже [4], які 
вказують на взаємозалежність політичних партій та 
політичної системи суспільства. 

Парламент – виборна законодавча влада, 
демократичне ядро політичної системи суспільства. Як 
і в інших країнах демократії, це єдиний інститут, членів 
якого обирають, і він наділений повноваженнями 

створення законів для управління суспільством. 
Громадяни, обираючи владу, делегують свої права, 
погоджуючись на непряме представництво, обмежують 
себе, принаймні, опосередковано. Про це свідчать 
теоретичні дослідження законодавчої діяльності пар-
ламентів ліберально-демократичних країн [13, с. 71]. 

Для ефективності непрямого представництва і 
парламентської діяльності політичних партій необхідно 
декілька факторів. По-перше, чітке усвідомлення 
інтересів, які партія представляє та вироблення на цій 
основі її ідейної програми. По-друге, професіоналізм і 
здатність партійних лідерів до перетворення інтересів 
партійних мас у державні рішення. По-третє, динаміка 
рішень, оперативність, можливість компромісів / 
радикалізму при формуванні і виконанні державних 
рішень. По-четверте, це фактори, які зумовлюють 
роботу партії з партійними членами і ЗМІ. Партія є 
подвійним посередником – від електорату до держави 
і від держави до цілого суспільства. Рішення держави, 
які впливають на інтереси електорату і окрему партію, 
мають бути представлені і сприйняті повністю / частково 
суспільством. Вони повинні носити не лише партійний, 
а загальнодержавний характер. Нерозуміння подвійного 
посередництва партій і необхідності перетворення 
партійного рішення в національне, коли воно  
надає сили державній владі, є однією з основних причин  
слабкості болгарського політичного життя [6, с.14].

Одна з найсерйозніших проблем політичних партій 
у період трансформації країн ЦСЄ, як і Болгарії, 
випливала з соціальних проблем недиференційованого 
представництва. Ці проблеми в РБ є визначальними 
серед негативних сторін представництва, підтримуючи 
нечіткість і слабкість посередницьких інститутів 
при формуванні державної влади [6, с. 15]. Слабо 
розвинені ринкові умови й економічні інтереси 
підштовхують партії до ідеологічних шаблонів 
минулого. Як загальна тенденція в РБ проявився 
процес перетворення умовних протопартій періоду 
1989-1991 рр. у партії клієнтелістського типу періоду 
1991-2010 рр. Представництво електоральних інтересів 
великою мірою співпадає з представленням групових 
економічних інтересів перед державою. Політичні партії  
втрачають організаційну структуру, типову для полі- 
тичних посередників між громадянським суспільством 
і державою, а натомість пов’язують інтереси певних 
економічних угруповань з державним управлінням. 
Угруповання втручаються в діяльність структур 
законодавчої та виконавчої влади, і сама вона стає  
ареною боротьби між групами і групками, представле-
ними партіями. У РБ часто виникає потреба у виясненні 
поведінки партії – чи це її власна, чи поведінка 
клієнтели того, чи іншого угруповання [7, с.42].

Розвиток парламентаризму, враховуючи поведінку 
партій, можливий після створення, реального 
політичного спектру, пов’язаного з соціальними 
відносинами. У процесі трансформації болгарські 
партії пройшли шлях від протопартій, із спадщиною 
ідеологічного протистояння, до клієнтелістського 
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типу, що характерно для патріархальних країн з 
не модернізованою економікою. Чи залишаться 
партії РБ в лоні клієнтелізму, чи наблизяться до 
західноєвропейського партійного менталітету, 
залежить від можливостей модернізації економічних 
відносин і державних інститутів [11, с. 8].

Утворені в Болгарії після 1989 р. партії, за винятком 
Болгарської соціалістичної партії (БСП), виникали 
з об’єднань громадянського суспільства і тривалий 
час несли в собі риси цих неформальних організацій. 
Однак, за роки змін у 1989-2010 рр., відбулося 
перетворення неформальних громадянських об’єднань 
у політичні партії, хоч їм ще бракує управлінського 
досвіду, а відтак партії не можуть успішно здійснювати 
принципи подвійного посередництва.

За роки трансформації у політичному спектрі 
парламенту з ліва на право були представлені 
БСП і її союзники, Рух за права і свободи (РПС) і 
коаліція, Болгарський бізнез-блок (БББ), Болгарський 
землеробський народний союз (БЗНС), Демократична 
партія (ДП), Союз демократичних сил (СДС) і коаліція, 
„Герб”, Національний рух Симеон ІІ (НРСД), „Атака”. 
Проходячи в Народні збори 36-40 скликань, вони 
утворювали різні коаліції і парламентські союзи, але не 
представляли оформлені соціально-економічні групи. 
Структура електорату двох великих партій, впродовж 
1989-2001 рр., лівої БСП і правої СДС, не відповідала 
їх програмним цілям. На БСП орієнтувалася більша 
частина пенсіонерів, безробітних, селян. У СДС більше 
ніж в БСП були представлені робітники, службовці 
й інтелігенція. Приватні бізнесмени представлені 
відносно порівну, з незначною перевагою, в СДС. 
Структура електорату залишалася порівняно стійкою 
до 2001 р. – до перемоги на виборах НРСД [7, с.35]. 
На виборах 2005 р. до Народних зборів увійшла 
новостворена ультраправа партія „Атака”. А через 
чотири роки на чергових парламентських виборах у 
Болгарії, які відбулися 5 липня 2009 р., переконливу 
перемогу одержала правоцентристська партія ГЕРБ 
(„Громадяни за європейський розвиток Болгарії”) на 
чолі з мером Софії Бойко Борисовим [1]. 

Основна відмінність, яка впливала на 
парламентську поведінку СДС – його коаліційний 
характер. СДС створили з політичних організацій, які 
охоплювали практично всі ідейні течії політичного 
спектру – від лівого, через центр, до крайнього 
правого. Як коаліція різноманітних за ідейним змістом 
партій, СДС мав одну об’єднуючу платформу для 
існування – антикомунізм, а далі партії поділялися 
на соціал-демократичні, землеробські, християнсько-
демократичні, демократичні, радикальні тощо. 
Тож, така коаліція не могла виробити іншої ідейної 
платформи крім деструктивної проти колишньої 
соціалістичної держави. Адже позитивна платформа, 
яка б виступала за створення ліберальних відносин 
на існуючій матеріальній основі, шляхом відділення 
держави від економіки, була не по силі такій різнорідній 
коаліції. Так, при традиційному для політичного життя 

Болгарії вождізмі, орієнтації на пряму вигоду і пошук 
закордонного покровителя, СДС не виробив загальної 
національної платформи. Вважаємо, що саме тому 
партії демократичних сил, організовані в СДС, не 
встигли до 1997 р. представити успішну програму 
управління.

У 1996 р. СДС трансформувався в партію. Лідери 
СДС зорганізували коаліційних партнерів (дружні 
організації) і централізували організаційні структури 
та обрали центральне керівництво [9, с.69]. В 
ідеологічному плані зміна коаліції на партію відбулася 
за типом народної партії. Її статут визнавав паралельне 
існування соціал-демократичних, ліберальних, ради-
кальних, консервативних, екологічних, монархістських 
і інших ідей в еклектичній політичній суміші [2, с.174]. 
Створення народної партії СДС дало можливість 
тимчасово вирішити організаційні, але не ідеологічні 
проблеми. Вони вирішувалися прагматично в ході 
її управління впродовж 1997-2001 рр. [2, с.253]. 
Незважаючи на об’єднання різних за ідейними основами 
партій, все ж у СДС залишилась внутрішня напруга. 
Тому, навіть як єдина партійна структура, він визнавав 
самостійність дружніх організацій. Деякі з них брали 
відчутну самостійну участь у владі. В ідеологічному 
плані модель народної партії підштовхувала СДС 
до еклектичної політики – суміші приватизації 
правого типу, зменшення автономії місцевої влади і 
експерименти з лівою політикою в умовах валютного 
боргу. У цьому плані поведінка СДС була незрозумілою 
і часто породжувала партійні труднощі в управління 
країною, а особливо в критичних владних ситуаціях.

На лівому полюсі лідером виступає БСП. Політична 
еліта колишньої Болгарської комуністичної партії 
перейменувала партію на БСП. Однак, зміна назви 
не привела ні до організаційної, ні до ідеологічної 
зміни. БКП дублювала державні структури і фактично 
зрослася з державою в однопартійному політичному 
режимі. Після розпаду державних структур – краху 
зазнала й вона. Стара еліта марно сподівалась, що 
політична й економічна децентралізація допоможуть 
лібералізувати державу і зберегти партію-державу. БСП 
розробила стратегію зміни партії і намагалась зайняти 
лівий політичний простір, задіявши для цього партійні 
капітали, які їй вдалося швидко перевести в приватний 
сектор [10, с.3-4]. Теоретики БКП-БСП залишалися 
в полоні соціального мислення початку ХХ ст. і їх 
стратегії були суперечливі, взаємно блокувалися, були 
розраховані на контроль за соціальними процесами 
цілого суспільства, що й привело партію на повільного 
вмирання, управлінських зривів і мученицького 
існування пенсіонерів, всупереч великому кадровому 
потенціалу і якостям лівого електорату. 

Наведені загальні характеристики найбільших 
політичних сил початку демократизації РБ, дають 
змогу краще орієнтуватися в їх парламентській 
поведінці, в управлінських проблемах парламентської 
більшості та в пошуках опозиції. На Програми партій, 
представлених у парламенті в 1991-2010 рр., які 
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ґрунтуються на управлінських рішеннях і опозиційній 
поведінці в Народних зборах, значно вплинули 
соціально-економічні, культурні, внутрішні і зовнішні 
політичні фактори. Серед них можна виділити декілька 
основних груп.

Еволюційні фактори кожної політичної сили 
визначали характер і програму, яку вона представляла 
суспільству і займала місце в політиці. Відповідно до 
утворення, болгарські партії поділялися на лояльні 
до колишнього режиму і антикомуністичні. Перші 
уособлювала БСП і її союзники. Другі, незалежно від 
ідеологічних ознак, які вони декларували, визначали, 
найперше, як антикомуністичні і однозначно негативно 
оцінювали період 1944-1989 рр. За походженням 
партії поділялися також за регіональним принципом 
і загальнонаціональним. На етнічній і релігійній 
основі виникла партія турецької меншини – Рух за 
права та свободи. Проте сама ця партія за програмою 
не визначала себе як створену на етнічній основі, 
адже цього не дозволяє Конституція РБ. РПС прагне 
подолати етнічну обмеженість, але не може знайти 
стійкі програмні цілі, які б її визначили як національну 
партію. На регіональному рівні, на противагу РПС, 
виникла Болгарська націоналістична партія, яка також 
шукає можливість стати загальнонаціональною [12, 
с.59]. З націоналістичними ухилом і чіткою програмою 
заявили про себе на початку трансформації Болгарська 
національно-демократична партія (БНДП), Болгарська 
націонал-радикальна партія (БНРП) і ВМРО. З цих 
трьох партій у парламент проходила лише ВМРО. Дві 
інші націоналістичні партії, входили до парламенту 
в союзі з БСП і коаліції, і поступово втратили свою 
первинну суть. 

У програмному відношенні парламентські партії 
РБ мало відрізняються між собою щодо завдань 
трансформації. І ліві, і праві, і ті хто визначається як 
праві, ратують за ліберальний зміст переходу. Всі 
програми включають основні цінності буржуазного 
суспільства. Соціалісти і ліберали сприйняли 
приватизацію і зменшення функцій держави як власника 
й основного економічного суб’єкта. Ліві виступали 
за поступовий перехід до ринкових відносин, тоді як 
праві – за швидке повернення власності на землю і 
реституцію експропрійованої після 1944 р. приватної 
власності. За намірами про соціальну ціну переходу дві 
основні політичні сили важко відрізнити в програмних 
положеннях. І БСП, і СДС виступали за терпиму 
соціальну ціну переходу, а на практиці відмовлялися від 
ліберальних економічних механізмів. Ці дві партії, хоч 
і представляли два полюси політичного простору, але 
розвивалися на болгарському приватному бізнесі, на 
болгарській фінансовій системі з силами болгарського 
приватного капіталу. Вони агітували за залучення 
іноземних інвестицій і розраховували на міжнародні 
фінансові інститути [5, с.17].

Економічні програми БСП і СДС суттєво різні в 
аграрній частині. БСП схильна до кооперативного 
приватного землеволодіння, а СДС – до приватного 

фермерства, з поверненням всієї землі колишнім 
власникам і їх спадкоємцям у реальних межах. Друга  
відмінність – у реституційній політиці СДС і боротьбі 
БСП проти неї. Третя причина – в підходах до 
приватизації. БСП боролась за масову приватизацію 
з участю більшої частини населення і робітничо-
менеджерську приватизацію, яка дала б переваги 
трудовим колективам, а СДС – за переваги касової 
приватизації. У податковій і бюджетній політиці 
програми лівої і правої частини парламенту 
майже однакові. Економічні програми партій, які 
представляють політичний центр у НЗ, близькі до 
програм БСП і СДС. За антикомуністичними поглядами 
вони стояли близько до СДС і практично повторювали 
його економічні настанови [8].

На перший погляд може видатися, що економічні 
програми представлені в НЗ різними політичними 
силами були консенсусними. Але це тому, що 
політичні програми мали здебільшого абстрактний 
характер. Їм бракує конкретики і чітких пріоритетів 
структурної реформи в економіці. Передвиборчі 
програми БСП повторювали соціалістичні стереотипи, 
які перераховували всі наявні в країні економічні галузі 
і дуже загально зазначали їх подальший розвиток. 
Програми СДС носили по суті загальний і популістський 
характер. Написані вони були сучасними економічними 
категоріями, але не пов’язували, наприклад, структурну 
реформу з наступним безробіттям, згортанням ринку, 
банкрутством, внутрішнім і зовнішнім боргом, не 
носили конкретних управлінських викладок про 
подолання негативів. Програми БСП і СДС не 
уточнювали податкової і фінансової політики. Вони 
вважали за краще обійтися популізмом і обіцянками 
виходу з кризи. Брак професіоналізму в політичних 
програмах, конкретних передвиборчих виступах, 
підміняли агітаторським стилем.

Економічні програми парламентських партій 
на практиці не впливали на управління державою. 
Законодавча частина програм, які представляли 
БСП і СДС, призначалися не загальнодержавним 
пріоритетам, а найперше партійній пропаганді: БСП 
за землю, а СДС за реституцію. А далі обидві сили 
діяли кон’юнктурно і найбільше виголошували вимог 
до МВФ і МФІ. Тобто це означало, що саме від них 
залежало все управління країною після 1991 р.

У партійних програмах у сфері державного 
управління спостерігався базисний консенсус. Парла-
ментські сили визнавали Конституцію і розвивали в 
її межах політичні ідеї. Націоналістичні і монархічні 
утворення, які брали участь в коаліціях, не відігравали 
програмної ролі. БСП, СДС, ДПС, БЗНС, ДП, БББ і 
Євролевіца виступали прихильниками конституційної 
моделі. Вони визнавали парламентську республіку з 
поділом гілок влади, але висловлювали різні міркування 
за і проти збільшення повноважень президента. 
Пропозиції про посилення його ролі мали швидше 
кон’юнктурний характер і залежали від близькості 
даної політичної сили до глави держави [5, с.30].
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БСП залишалася послідовною парламентською 
і республіканською силою програмного рівня. Вона 
погоджувалася з електоратом, який жорстко займав 
антимонархічні позиції. СДС схилявся до надання 
переваг президентській інституції, але підтримував і 
монархістів, балансуючи в цих відношеннях. У НЗ не 
було суттєвих відмінностей лише щодо прав людини 
і ліберальних політичних цінностей. Програмним 
пріоритетом парламентських політичних сил була 
боротьба зі злочинністю, корупцією, піднесення 
ролі судової системи, прокуратури, слідчих органів і 
Міністерства внутрішніх справ. Ліві сили і БСП були 
більш зорієнтовані на державу. Вони вживали більше 
національної фразеології і виводили в пропаганду 
більше національних цілей для мобілізації електорату. 
СДС дотримувався космополітичних поглядів [11, 
с.17-18].

Дві партії, які визначали болгарську політику мали 
відмінності і щодо напрямів зовнішньої політики, хоч 
сформульовані вони досить абстрактно. Водночас 
зауважимо, що відмінності зовнішньополітичної 
орієнтації на програмному рівні, ще не означають такої 
ж орієнтації на управлінському рівні. Причина тут 
полягає в еволюційних факторах, формуванні партій 
та залишків ідеологічних стереотипів. Болгарські 
партії вказували на загальний пріоритет – вступ до 
європейських структур. БСП дотримувалась обережної 
політики щодо євроатлантичних структур, не 
заперечувала розвитку відносин з ними. СДС відкрито 
заявляв про швидкий вступ РБ до НАТО й ЄС. Це були 
основні зовнішньополітичні відмінності, які довели 
і до диференціації відносин з іншими країнами на 
Балканах, в Європі і світі. Але в ХХІ ст. БСП змінила свої 
програмні положення і теж ратувала за євроатлантичну 
інтеграцію, особливо після обрання її лідера Г. 
Пирванова – Президентом РБ у 2001 р. Центристські 
партії теж обережно підходили до визначення 
самостійних зовнішньополітичних пріоритетів і 
дотримувались підходів, які виголошували великі 
коаліційні партнери – задовольнялися проголошенням 
проєвропейської і проатлантичної орієнтації.

Програми партій РБ ніколи не створювалися 
демократичним шляхом з низових організацій, а як 
прийнято, їх писали інтелектуали не з партійних рядів. 
У бюрократизованих і централізованих партіях РБ, 
створення програми прерогатива керівництва партії 
чи окремого лідера. СДС, зазвичай, для створення 
програми використовував експертів-інтелектуалів поза 
партією. А програма БСП створювалася для центру, 
утвореного навколо керівництва партії чи й самого 
партійного лідера. „Такі програми приймаються 
процедурно, демократичним способом, але фактично 
виникають думки про сліпий послух бюрократично 
обраних депутатів, які з аплодисментами 
підтверджують свою згоду з мудрими ідеями верховних 
органів чи найчастіше верховного вождя” [12, с. 97]. Це 
балканське узагальнення великою мірою торкається і 
болгарських партій, яким властиві типові балканські 

риси – вождізм, централізм і послушна клієнтела, а 
вона слабо цікавиться програмними формулюваннями, 
яких повинні дотримуватись партії представлені у 
парламенті. 

Тож, у період демократизації суспільства Республіки 
Болгарія відслідковується очевидний взаємозв’язок у 
розвитку багатопартійності та парламентаризму. Партії 
ще переживають організаційні труднощі становлення 
та розвитку, але саме завдяки їх появі і діяльності в 
Народних зборах у Болгарії зародився парламентаризм 
і парламентська республіка. 
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The article investigates interconnection between the 
multi-party system in Republic of Bulgaria with develop-
ment of legislative branch of power, in a period of demo-
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cratic transformations of society, it is indicated on factors 
of institutionalization of this phenomenon. The author 
presents the functional analysis of political parties as pub-
lic category, their participation in transformation processes 
and their activities in the People Council of Bulgaria. The 
important role of parties is well-proven in development of 

parliamentary system in Bulgaria. Legislative, party docu-
ments, scientific sources, materials of mass-media, public-
opinion polls results are used in the current research.
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УЧАСТЬ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ
У ДИСКУРСІ НЕЗАЛЕЖНОСТІ ТА КОНСТИТУЦІЙНОМУ ПРОЦЕСІ

У статті встановлено, що формування 
дискурсивної моделі політичної участі громадян 
України розпочалося в процесі обговорення ідеї 
незалежності та проекту Основного закону нашої 
держави, проте, концентрація її основних ознак 
відбулася під час перебігу загальнонаціонального 
політичного дискурсу, предметне поле якого 
визначалося переосмисленням суті, векторів 
змін та принципами функціонування політичної 
системи України, закріплених Конституцією 1996 
р. До середини 90-х рр. ХХ ст. політичний дискурс в 
Україні набув формату гри, характер якого орієнтує 
громадянина на зорове сприйняття політики, зорову 
співучасть, моделювання мобілізаційної уваги, яка 
завжди є ситуативною за своєю природою.

Ключові слова: політична участь, політичний 
дискурс, незалежність України, конституційний 
процес.

Актуальність проблеми участі громадян у 
загальнонаціональному політичному дискурсі 
визначається тим, що вона є однією з базових 
характеристик третього (міжвиборчого) етапу 
електорального циклу, що є відображенням якості 
і змісту політичного процесу. Поняття дискурсу у 
сучасній політичній науці до певної міри метафоричне, 
сьогодні воно означає не стільки міжособовий діалог 
як мовну дію, скільки зміст діалогу між суб’єктами 
політичних відносин, який опосередковується на 
інституційному рівні. У процесі цього діалогу 
відбувається не тільки опис об’єкта та предмета 
дискурсу, а й його конструювання. Призначення 
політичного дискурсу полягає у змістовній організації 
політики, перш за все політичного процесу, тому 
зміст політичного дискурсу визначається „вольовими 
інтенціями та діями, які, поза сумнівом, наділені 
змістом, проте не завжди набувають форми слова, хоча, 
як правило, існують у конвенціоналізованих мовних 
формах” [12, с. 12]. 

Політичний дискурс як предмет політичної науки є 
недостатньо розвиненим напрямком наукових пошуків, 
водночас дослідження М.Ільїна, В.Горбатенка, 
М.Михальченка, І.Кресіної, А.Круглашова засвідчують 
його перспективний потенціал в частині пояснення 
особливостей політичних трансформацій в Україні. 
Метою даної статті є здійснення аналізу участі громадян 
України в дискурсі незалежності та конституційному 
процесі як процесу, що визначив особливості 

формування дискурсивної моделі політичної участі.
На початковому етапі формування дискурсивного 

поля української політики, залучення громадян 
до обговорення найбільш важливих проблем 
політичного майбутнього України здійснювалося 
за допомогою використання ними однієї з прямих 
форм політичної участі – референдуму. Політичне 
значення референдуму полягає у тому, що за його 
допомогою громадяни отримують можливість 
впливати на процес формування державної політики, 
а органи державної влади – зіставляти власне бачення 
розв’язання політичних проблем із загальними 
настроями суспільства. Референдум є процесом, який 
передбачає ініціювання, проголошення, проведення 
та впровадження у політичну дійсність ухвалених 
рішень. На кожному з цих етапів політична участь 
громадян має специфічний характер та особливе 
змістовне навантаження. На підготовчому етапі 
громадянами або іншими суб’єктами політики 
здійснюється процес формулювання ініціативи, 
яка згодом визначатиме предмет референдуму; 
інформування громадян; агітаційна кампанія та 
суспільне обговорення предметного поля референдуму. 
На етапі проведення, який передбачає призначення 
референдуму, організацію, голосування та підбиття 
підсумків, найбільш важливою формою політичної 
участі громадян є голосування та здійснення нагляду 
за цим процесом. Етап реалізації рішень референдуму, 
який змістовно складається з імплементації рішень 
референдуму та відповідальності за процес їх 
виконання, переважно є закритим для громадян, навіть 
якщо вони виступали в ролі ініціатора його проведення.

Для населення України першим досвідом участі 
у референдумі став референдум 17 березня 1991 р., 
на якому вирішувалася політична доля СРСР та 
опосередковано – доля української держави. Більш 
суттєві наслідки для української державності мав 
Всеукраїнський референдум від 1 грудня 1991 р., 
предметом обговорення якого стали питання 
національного суверенітету. Зважаючи на важливість 
предметного поля референдуму, чималого значення 
набувала проблема обґрунтування правової основи 
його проведення. Відомо, що 72 ст. Конституції СРСР 
закріпляла право вільного виходу зі складу СРСР, 
однак тільки 3 квітня 1990 р. Законом СРСР „Про 
порядок вирішення питань, пов’язаних із виходом 
союзної республіки з СРСР” створювався механізм 


