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В.Липинського про можливість збереження 
монархічного ладу поруч із великим поміщицьким 
землеволодінням вступала у протиріччя з ідеями 
соціальної рівності М.Грушевського. Такий спектр 
вподобань став на заваді формуванню єдиної 
економічної політики провідними українськими 
діячами в добу визвольних змагань 1917–1920 рр.

Отже, практична відсутність у соціальній структурі 
українського суспільства еліт в економічній, а відтак 
і в державно-політичній сфері, зумовила зростання на 
рубежі ХIХ – ХХ ст. ролі національної інтелігенції – 
певної соціальної групи, властивої перш за все 
індустріальному суспільству. 

Україна являла собою один з найрозвиненіших 
промислових районів Російської імперії. Її економічна 
модель поєднувала риси ринкової та адміністративно-
централізованої економіки. Кожна з цих двох 
констатуючих характеристик по-своєму гальмували 
втягнення українського соціуму у модернізаційні 
процеси і зумовлювали як лоялістські так і опозиційні 
настрої у середовищі української інтелігенції, 
диференціація і різноспрямованість яких потребує 
подальшого дослідження. 
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УКРАЇНСЬКЕ СЕЛО ТА МІСТО В РОКИ ГОЛОДОМОРУ 1932-1933 РОКІВ:
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Досліджено напрями розвитку сучасної 
історіографії з проблем відносин  українського міста 
і села 20-х – 30-х рр. ХХ ст. у контексті аналізу 
економічних деструкцій та морально-психологічних 
змін ментальної свідомості українців. Проаналізовано 
праці науковців, у яких висвітлені питання: співпраці 
сільського та міського населення у роки Голодомору 

1932-1933 рр.; впливу більшовицької ідеології на 
українську ментальність; наслідків стихійної 
урбанізації за рахунок селянської міграції у роки 
колективізації, розкуркулення, хлібозаготівельних 
кампаній. 

Ключові слова: історіографічний аналіз, місто, 
село, держава, урбанізація, Голодомор, соціальні зміни.
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Після здобуття Україною незалежності, науковці 
отримали вільний доступ до раніше „закритих” 
архівних фондів. Наслідком стала поява наприкінці 
90-х років колективних й одноосібних монографій, 
нарисів, збірок документів та матеріалів, що зокрема 
аналізують суспільно-політичні процеси початку ХХ 
століття в радянській Україні. Перші книги свідчень 
і документально-публіцистичні матеріали загострили 
питання важливості усної історії. По-новому починає 
висвітлюватися згаданий період у підручниках з історії 
України. Особливий науковий інтерес викликає тема 
Голодомору 1932-1933 рр. в Україні. 

У наукових роботах, котрі були написані на початку 
нового тисячоліття, дається аналіз не лише наслідкам 
руйнування економіки українського села після 
проведення більшовицьких кампаній (колективізації, 
розкуркулення, хлібозаготівель тощо), але й робиться 
спроба екстраполяції морально-психологічних 
та культурно-світоглядних трансформацій, що 
відбувалися на селі в сучасний період української історії. 
Початок ХХІ століття розпочався із вагомих кроків 
української влади щодо визнання Голодомору 1932-
1933 рр. в Україні геноцидом та з’ясування науковцями 
його реальних масштабів і наслідків. На сьогоднішній 
день написано вже чимало узагальнюючих праць 
щодо соціально-економічних та політичних наслідків 
радянізації українських земель. 

Метою даної статті є історіографічний аналіз 
праць, у яких висвітлено малодосліджені на сьогодні 
питання: співпраці сільського та міського населення у 
роки Голодомору 1932-1933 рр.; впливу більшовицької 
ідеології на хліборобську українську ментальність; 
наслідків стихійної урбанізації за рахунок селянської 
міграції у роки колективізації, розкуркулення, 
хлібозаготівельних кампаній; ставлення 
партапаратників до робітників та селян; появи 
негативних кліше щодо сільських жителів на початку 
30-х років. Передбачається з’ясувати концептуальні 
підходи науковців до досліджень взаємин „місто-село” 
як структури суспільних сполучень або скупчень. 
У подальшому дана тема потребує комплексного 
вивчення головних дефініцій щодо села і міста у розрізі 
проблеми „життя та смерті” для сільського населення у 
роки Голодомору 1932-1933 рр.

З кінця 80-х років ХХ ст. вийшов ряд 
фундаментальних робіт вітчизняних та закордонних 
науковців, створено досить широку документальну 
базу з питань української історії радянського періоду 
20-х – 30-х рр. Чимало зроблено із дослідження 
Голодомору. У працях вітчизняних та зарубіжних 
вчених С. Білоконя, Н. Бем, В. Васильєва, Л. Гриневич, 
С. Дібрової, В. Даниленка, В. Данилова, С. Дровозюка, 
А. Зінченка, Р. Конквеста, С. Кульчицького, С. Мак- 
судова, В. Марочка, Ю. Мицика, Дж. Мейса,  
М. Мухіної, Р. Пирога, І. Рибака, Н. Романець, В. Улянича,  
О. Шевчука, Є. Шаталіної, Ю. Шаповала, М. Якименка 
та інших дослідників висвітлено причини та жахливі 
наслідки голодоморів, діяльність органів влади, 

демографічні втрати, соціально-психологічні аспекти 
розкуркулення, колективізації, хлібозаготівель, духовні 
аспекти, деструктивні прояви під час Голодомору 
1932-1933 рр. Безпосередньо питаннями соціально-
економічних, національно-культурних відносин між 
містом та селом у міжвоєнний період займалися:  
С. Дровозюк, Г. Капустян, В. Коцур, Б. Кравченко,  
О. Криворучко, Ю. Лібер, А. Тростогон.

Як основні методи дослідження було використано 
(окрім загальнонаукових методів аналізу, синтезу, 
індукції, дедукції та порівняльного аналізу) джерело-
знавчі методики, метод традиційного контент-аналізу.

Зазначимо, що цей матеріал не претендує на 
повномасштабний аналіз великого масиву теоретичних 
праць із окреслених питань, зупинимось лише на 
тих, що дають дефінітивну картину подій та явищ, 
котрі відбувалися на селі та у містах у роки першої 
п’ятирічки та формували соціальні статуси робітників 
і селян. 

У грудні 1929 року на конференції аграрників-
марксистів у своїй промові, зокрема, розділі „Місто і 
село” Й. Сталін наголошував на покращенні статусу 
селян в СРСР: „Селянин старого типу з його звірячим 
недовір’ям до міста, як до грабіжника, відходить на 
задній план. Його заступає новий селянин, селянин-
колгоспник, який дивиться на місто з надією дістати 
звідти реальну виробничу допомогу” [17, с. 160]. Проте 
саме насильницькі кампанії 20-х – 30-х рр. з проведення 
колективізації, розкуркулення, хлібозаготівель 
поставили селян на межу виживання. 

Зауважимо, що 1931 рік став останнім роком 
вільного пересування населення. У 1932 р. урбанізаційні 
процеси в радянській Україні уповільнюються 
внаслідок посилення внутрішнього контролю за 
громадянами. Запровадження внутрішніх паспортів 
для міського населення та обов’язкової прописки для 
нього, фактично визначило статус селян на рівні нових 
„радянських кріпаків”. 

Селян насильно закріпили за колгоспами без права 
вільного пересування. Ряд науковців класифікують такі 
дії геноцидом за соціальною ознакою. 

Взаємовідносини між містом, селом, державою 
потрібно розглядати на думку М. Шаповала „як основні 
типи громад і вищі форми людських скупчень. Село – 
публічний правно-територіяльний соціальний агрегат, 
що виконує у системі суспільного поділу праці функцію 
сільського господарства і живе з прямого відношення 
до землі. Місто – публічно-правний територіальний 
соціальний агрегат, що в системі суспільного поділу 
праці виконує функцію обробки мертвої матерії, 
функцію обміну, організацію наук, мистецтв і публічної 
адміністрації та існує з соціального відношення до 
села. Держава публічно-правовий агрегат, що виконує 
суверенне володіння територією, регулює відносини 
села і міста, силою охороняючи суспільну систему й 
існуючи з відношення до села і до міста” [6]. Він одним 
із перших на початку ХХ століття розпочав історико-
соціологічні дослідження міста і села України. Вчений 
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у рамках вивчення даного питання виступив засно- 
вником цілісної теорії взаємодії міста і села на основі 
пізнання соціальних ситуацій у місті та селі, їх взаємо-
впливів на рівні суспільства як соціальних громад, 
вивчення їх ролі у розвитку національної держави. 

У руслі поставлених нами проблем заслуговує уваги 
праця Б. Кравченка „Соціальні зміни і національна 
свідомість в Україні ХХ ст.”, у якій автор зробив 
спробу комплексного аналізу українського суспільства 
у 1930-ті роки. Одним із висновків, у розрізі нашого 
дослідження є: „Урбанізація, індустріалізація й 
розширення освіти докорінно змінили соціальну 
структуру української нації. З утвердженням українців 
як більшості в усіх групах, що визначають суспільну 
мобілізацію, здавалося: ніби були закладені соціальні 
передумови для національної консолідації. Проте вступ 
української нації в модерну епоху супроводжувався 
розгортанням широкомасштабного терору, під час 
якого загинули мільйони людей та було знищено 
культурну й політичну еліту нації” [9, с. 149].

Політичну оцінку ситуації в країні на початку 
30-х років дає С. Вонсович: „Безжальна розправа 
тоталітарної держави над окремими категоріями 
власного населення мала конкретний результат… 
Радянський Союз справді створив економічну систему, 
яка втілила найповніший і наочний приклад протиріччя 
між ідеологією і реальною дійсністю – тривалого 
і кривавого конфлікту” [4, с. 103]. Отже, на думку 
автора потрібно розглядати проблеми взаємовідносин 
„місто-село”, враховуючи політичну акцентацію як 
домінуючу. 

Вагомим внеском у розробку проблем відносин 
міста та села наприкінці 20-х – на початку 30-х років 
стала ґрунтовна праця провідних українських науковців 
„Політичний терор і тероризм в Україні. XIX–XX ст. 
Історичні нариси”. Автори книги у вступній статті 
зазначають: „Масовий державний терор в СРСР 
тривав не одне десятиліття. З його припиненням 
почався поступовий розклад суспільно-економічної 
системи, заснованої на насиллі та залякуванні” [14,  
с. 4]. У восьмому розділі книги „Управління 
державним терором” С. Білокінь, аналізуючи місце 
паспортизації в інформаційно-управлінській системі 
державного терору, зауважує наступне: „Запровадивши 
27 грудня 1932 р. по СРСР єдину паспортну систему й 
обов’язкову прописку паспортів, влада ставила перед 
собою одверто репресивну мету… Після проведення 
паспортизації, коли всі підозрілі особи були взяті на 
спеціальний облік, вийшла таємна постанова РНК: 
”Всім особам, узятим на таємний облік, як куркулів, 
в тимчасових посвідченнях, в графі останній – „На 
основі яких документів видано паспорт” – Ставити: 
„Паспорт видано на основі довідки ч.1 і постанови 
РНК ч.861”. Це означало „соціально-небезпечний" 
або „соціально-шкідливий” елемент” [14, с. 514]. 
Важливим є висновок автора: „Через м’ясорубку 
провели всі соціальні класи, включаючи пролетаріат, 
усі соціальні групи, винищуючи кращих із кращих. Час 

від часу йшло перетрушування персонального складу 
установ. Вирішальну роль відіграли партійні чистки” 
[14, с. 520]. 

Для наукової розробки теми Голодомору в Україні, 
важливими були оголошені у 1989 р. висновки 
Міжнародної комісії із числа провідних юристів світу 
про те, що в Україні упродовж 1932-1933 рр. вчинено 
акт геноциду. Комісія, як неурядовий орган, була 
створена з метою з’ясувати наявність, тривалість, 
причини Голодомору, його наслідки для України та 
назвати винуватців. Стосовно нашого дослідження 
інтерес викликає теза, що характеризує злочинне 
ставлення до селян більшовицького керівництва, 
низький рівень довіри до даного прошарку населення: 
„Хоча продукти харчування були в наявності в міських 
та промислових зонах, уряд зробив їх недосяжними 
для сільських мешканців і колгоспників, адже система 
внутрішніх паспортів обмежувала доступ селян у 
міські зони” [13, с. 172].

У 2006 р. з видавництва „Наукова думка” вийшли 
в світ нариси у двох томах „Історія українського 
селянства" [7]. Дане видання є узагальнюючою роботою 
з історії українського селянства. Другий том книги 
висвітлює політичні та соціально-економічні наслідки 
суцільної колективізації сільського господарства. У 
даній праці розкривають важливі для написання даної 
роботи питання „стихійної” та „планової” урбанізації. 
У розділі „Колективізація сільського господарства” 
В. Марочко, аналізуючи соціально правовий статус 
колгоспного селянства, дає аналіз урбанізаційним 
процесам, вибірковій паспортизації населення. Він 
робить висновок, що „… ЦВК та РНК СРСР запровадили 
27 грудня 1932 р. постанову „Про встановлення єдиної 
паспортної системи по Союзу СРСР та обов’язкову 
прописку паспортів”. Її запроваджували не для 
того, щоб зафіксувати почуття соціальної гідності 
за усвідомлення себе громадянином соціалістичної 
держави, а насамперед з метою персонального обліку 
населення, упорядкування його пересування по країні, 
здійснення політичних чисток” [7, с. 209-210].

Свій внесок у висвітлення Голодомору в Україні 
1932-1933 рр. зробив відомий західний дослідник 
радянської історії Р. Конквест. На основі доку-
ментальних джерел автор розкриває жахливі картини 
колективізації та Голодомору в книзі „Жнива скорботи: 
Радянська колективізація і голодомор” (1993 р.). 
Дослідивши суспільну атмосферу в країні на початку 
30-х років, він підсумовує: „Втеча у міста була 
єдиним порятунком для селян від розкуркулення та 
репресій. Потреба у робітниках була досить великою, 
індустріалізація вимагала не лише затрат матеріальних 
ресурсів, але й людських. Директори заводів і фабрик 
нелегально набирали робітників із числа „селян-
втікачів”. Проте систематичні облави не дозволяли 
їм почуватися безпечно… Селяни мали постійно 
доводили своє класове походження, непричетність 
до стосунків з куркулями. Селян-втікачів називали 
„дезорганізаторами соціалістичного виробництва”, 
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„куркулями”, „кровопивцями”, „паразитами” [8, c. 140; 
144]. Класова боротьба з селянами продовжувалася і в 
містах. Преса і періодика створювали образ селянина-
ледацюги, ворога соціалістичного будівництва, котрий 
гальмує індустріалізацію, колективізацію. 

„Організація більшовицькою владою штучного 
голодомору вже з 1932 р. потягнула за собою масову 
втечу сільського населення України до міст та 
промислових центрів, де забезпечення продовольчими 
товарами було набагато кращим” – зауважує у статті 
„Міграційні процеси в Україні на початку 30-х років як 
наслідок голодомору” В. Сергійчук [16, с. 156].

В українській історичній науці одним із перших 
дослідників Голодомору 1932-1933 рр. в Україні 
вважають С. Кульчицького. Інтерес викликає праця 
„1933: трагедія голоду”, що вийшла в 1989 р. [11]. 
У ній зроблено одну із перших спроб дати загальну 
характеристику здійснюваної на початку 30-х років 
сталінської соціально-економічної політики в Україні, 
складовою частиною якої була суцільна колективізація. 

Своєрідним підсумком багаторічних досліджень 
автора є праця „Голодомор 1932-1933 рр. як геноцид: 
труднощі усвідомлення”, у якій він робить один із 
важливих висновків про те, що: „Взаємовідносини 
робітників і селян з „державою-комуною” кардинально 
різнилися. Робітники одержували заробітну плату, 
частину якої було натуралізовано за допомогою 
карткової системи. Таким чином забезпечувалося 
виживання людей в умовах зростання цін на вільному 
ринку… Колгоспники, на відміну від робітників і 
працівників радгоспів, не одержували заробітної 
плати від держави… Держава створила умови, за яких 
колгоспи здавали їй переважну частку виробленої 
продукції, одержуючи натомість лише ту кількість 
промтоварів, яку відповідні державні організації мали 
намір і бажання виділити для сільської місцевості” [11, 
с. 211].

У 2008 році до 75-річчя Голодомору в Україні 
Міжнародним благодійним фондом „Україна 3000” 
та Службою безпеки України було видано збірник 
розсекречених документів з Галузевого державного 
архіву Служби безпеки України, доступ до яких раніше 
було закрито. Документи розповідають про здійснення 
органами держбезпеки масових політичних репресій, 
у тому числі й з метою приховування правди про 
Голодомор. Майже 70 років документи зберігалися 
під грифом секретності і були недоступними для 
дослідників [15]. У контексті нашої роботи інтерес 
представляє матеріал О. Стасюк „Руйнація традиційної 
культури українців у роки геноциду”, яка подає таке 
узагальнення: „Офіційні документи підтверджують 
масовість міграційних процесів… Восени 1932 р. 
люди збирали з домівок майже весь новий одяг, вишиті 
сорочки, рушники, хустки і їхали до міст і за межі 
України, щоб обміняти ці речі на харчі” [15, с.106].

„Відсутність документів звужувала можливість 
знайти заробіток до мінімуму. Тому шахти на південно-
східній Україні, переважно вугільні, були чи не єдиним 

порятунком, які забезпечували роботою значну 
кількість селян, які не мали документів”, – зазначає у 
своїй книзі „Геноцид українців: деформація народної 
культури” (2008 р.) О. Стасюк [18, с. 56].

У дисертаційному дослідженні О. Криворучка чи 
не найповніше на сьогоднішній день аналізуються 
проблеми взаємодії сільської та міської культури, 
їх тенденції, взаємовпливи, соціально-культурні, 
культурно-побутові, етнокультурні протиріччя [10].

У підручнику В. Білоцерківського „Історія України” 
(2007 р.) звернуто увагу на те, що: „Величезний 
приплив мешканців створював у містах надзвичайно 
важкі умови для існування, різко загострив дефіцит 
житла. Молодь розміщувалася в переповнених 
гуртожитках, а сімейні – в убогих халупах, часто 
землянках в передмісті. І все ж їхнє становище було 
кращим, ніж на селі” [3, с. 383].

Слушний висновок роблять у підручнику „Історія 
України” Ю. Алексєєв, А. Вертегел, В. Даниленко, 
зазначаючи: „Наплив мешканців з села призвів до 
ускладнення житлової та продовольчої проблеми. 
Знизились заробітки і загалом життєвий рівень 
населення” [1, с. 166].

Наприкінці 20-х на – початку 30-х рр. ХХ ст. 
радянська пропаганда активно закликала до залучення 
населення до нових культурних традицій. Зокрема, у 
журналі „Радянське мистецтво” (1929 р.) робітників 
і селян намагалися долучати до відвідування 
„революційної опери”, створення „драмгуртків”, 
проведення „соцзмагань між театрами”. „Робітникам 
мистецтва треба серйозно поміркувати над тим, 
щоб наблизити до себе широкі кола робітників. 
Відповідним культустановам належить подбати про 
те, щоб і оперу наблизити за змістом до виробництва”, 
наголошувалося у статті „За революційну оперу”  
Л. Геліна від 30 жовтня 1929 р. [5, с. 8]. 

Т. Арзуманова характеризує громадську свідомість, 
як зрівняльну, якою комуністична ідеологія замінила 
релігію, а також глибокий соціокультурний розкол 
„низів” і „верхів” суспільства [2].

У монографії В. Лозицького „Політбюро ЦК 
Компартії України: історія, особи, стосунки (1918-
1991)” є слушний висновок: „Головними винуватцями 
трагедії українського народу стали Сталін та 
його оточення, які цілком свідомо стали на шлях 
конфронтації з селянством, на шлях індустріалізації 
і мілітаризації економіки, в першу чергу за рахунок 
села” [12, с. 66].

Наприкінці 20-х – на початку 30-х рр. постав новий 
робітничий клас. У містах поширення набувають 
соціалістичні змагання, міцніє соціальний статус 
заводського пролетаріату. Проте факт слабкого 
представництва етнічних українців у містах стримував 
їхній національний розвиток. Село ж важко працювало 
на місто, не отримуючи еквіваленту за свою працю. 
Українське населення сіл, яке складало чисельну 
більшість, змушене було підкорятися переважно 
„неукраїнському” місту. Карткова система забезпечення 
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продуктами харчування жителів міст дозволила 
зберегти для них мінімальний рівень життя, селяни ж 
стали заручниками економічної диктатури.

Отже, досліджуваний період характеризується 
загостренням соціально-економічної, морально-
психологічної ситуації не лише на селі, але й у містах, 
внаслідок поширення репресивних практик. Від 
більшовицького терору страждали як жителі міста, 
так і жителі села. Але, можна стверджувати, що село 
та місто різною мірою зазнали втрат від Голодомору 
1932-1933 років, відповідно, в рамках сільської та 
міської культур трагедія Голодомору отримала різне 
відображення.

На сьогодні не достатньо вивченими є: зміни, 
які відбувались у соціальному складі робітників у 
результаті масового напливу сільського населення в 
промисловість під час індустріалізації, колективізації, 
розкуркулення; наслідки культурної революції та 
її впливи на соціальну стратифікацію українського 
суспільства; морально-психологічні та культурно-
світоглядні трансформації українського села під час 
Голодомору 1932-1933 рр. та їх пролонговані впливи.
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Ukrainian Towns and Villages in the Years of Holodo-
mor in 1932-1933: Analysis of Economic Distractions 

(the Issue of Historiography)
The article studies the directions of modern histori-

ography concerning problems of relations between town 
and village in 1920-1930s in the mental consciousness of 
Ukrainian people. Analyzing the works of Ukrainian writ-
ers, the following questions were revealed: collaboration 
of rural and urban population during Holodomor in 1932-
1933; impact of the Bolshevik ideology on corn-growing 
mentality of the Ukrainians; consequences at the expense 
of rural migration in collectivization years, dispossession 
of kulaks,  bread provision campaign, party members, ap-
pearance of negative cliché towards rural population in 
early 1930s.

Key words: historiography, analysis, town, village, 
state, Holodomor, social changes.
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КЛАНОВО-КОРПОРАТИВНЕ СУСПІЛЬСТВО В УКРАЇНІ
В ОЦІНКАХ АНАЛІТИКІВ ТА ЕКСПЕРТІВ

У статті розглядаються важливі аспекти впливу 
великого бізнесу на життя української держави 
та суспільства, зокрема йдеться насамперед про 
взаємовідносини у трикутнику „влада – громадянське 
суспільство – бізнес”. Автор приходить до висновку, 
що саме у добу президентства Л.Кучми відбувається 
стрімке формування в Україні великого капіталу, 
що в кінцевому рахунку призводить до утворення 
непідконтрольних йому груп впливу‚ які прагнуть 

самостійної ролі у владі й політиці та намагаються 
реалізувати її через виконавчу владу. Головним 
результатом змін останніх 15 років у суспільно-
політичній сфері стало майже цілковите відчуження 
суспільства від влади, яка відвела громадянам роль 
статистів і дістала у відповідь мізерний рівень 
поваги та довіри. Нові соціальні реалії вимагають 
переосмислення всього характеру соціальних відносин. 
Громадянам слід виробити ефективні інструменти 


