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ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЛІТИЧНИХ ЕЛІТ В УКРАЇНІ
В КОНТЕКСТІ ТРАНЗИТОЛОГІЧНОЇ ПАРАДИГМИ

Однією з актуальних проблем сучасного 
етапу розвитку транзитології є осмислення 
трансформаційних процесів у посткомуністичному 
світі. У статті розглядається проблема переходу 
від тоталітаризму до демократії та трансформації 
політичної еліти України в даний період. Автор 
виявляє причини, які гальмують процес заміни 
старої номенклатурної еліти на нову демократичну. 
Аналізується можливість досвіду демократичного 
транзиту до східноєвропейських держав, у тому числі 
до України. Основним висновком роботи є те, що 
головна особливість сучасної політичної еліти України 
в тому, що вона роз’єднана.

Ключові слова: посткомуністичні трансформації, 
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Актуальність. Дослідження ролі і місця політичних 
еліт України у політичному просторі представляється 
найбільш перспективним саме в контексті аналізу 
категорії ,,трансформація”. Проблема вивчення 
політичних і суспільних трансформацій має істотне 
теоретичне і практичне значення для тих суспільств, 
що знаходяться в процесі змін. До таких суспільств 
відноситься й Україна. Для розуміння і дослідження 
процесів, що відбуваються в суспільстві, дуже 
важливо мати уявлення про його еліту. У цьому сенсі 
транзитивне а, точніше, посткомуністичне суспільство 
не є виключенням. 

Елітна трансформація – процес кардинальних 
змін, які торкаються не лише персонального складу, 
але й структури внутрішньоелітних і мас-елітних 
взаємодій, ціннісно-нормативної та інституційної 
бази функціонування еліт [8, с.92]. Політична еліта в 
період суспільної трансформації є, безперечно, одним 
з головних акторів на суспільній сцені, оскільки в 
подібних умовах, як правило, не працюють базові 
суспільні інститути, і процес демократизації часто 
залежить саме від якості та мотивів дій політичної 
еліти. Процес формування політичної еліти є 
першочерговим завданням для держави, особливо для 
посткомуністичних держав. Він є тривалим, навіть 
за сприятливих умов налічує багато десятиліть. У 
пострадянських країнах трансформаційний процес 
є надзвичайно складним. У багатьох з них або 
не було традиції державотворення, або вона була 
перервана на цілі століття. Тому процес кардинальних 
суспільно-політичних перетворень тут збігся у часі 
з процесом побудови держави. А це означає, що і 
процес становлення національної еліти відбувається 
у надзвичайно складній, нетрадиційній ситуації. 
Трансформація еліти включає в себе не тільки прихід 
до влади контреліти, але й вагомі перетворення в 
середині самої правлячої еліти, зокрема, домінування 
нового угрупування в середині правлячої еліти чи 

Треба відзначити, що за зразок, західні 
політологи беруть успішні південноєвропейські і 
латиноамериканські авторитарні режими, де ініціатива 
демократизації йшла зверху від частини правлячої 
еліти, яка розкололася на реформаторів – прихильників 

навіть прихід до влади вищого прошарку іншої 
соціальної групи. Трансформація еліти пов'язана 
із різкими змінами її ідеології і політичного курсу, 
змінами методів рекрутування еліти; іноді відбувається 
допуск в еліту представників контреліти [5, с.171].

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної проблеми і на які 
спирається автор. Проблеми трансформації політичної 
еліти у перехідних суспільствах доволі широко 
висвітлюються у наукових дослідженнях. На Заході 
проблему перехідних еліт розглядає як спеціальна 
школа так званої транзитології, так й інші дослідники 
країн, що переживають перехід до демократії:  
З. Бжезінський, X. Лінц, У. Ростоу, P. Гюнтер, Є. Вятр, 
Ф. Шміттер, А. Пшеворський, C. Хантінгтон, Дж. Хіглі, 

Г. О’Доннелл та інші. Дослідники-транзитологи 
спеціалізуються на процесах переходу від 
недемократичних режимів до демократії в сучасну 
епоху. Сам предмет їхнього дослідження – вибір 
демократичних інститутів та процес їх ,,вживання” у 
найрізноманітніші умови конкретних країн – спонукає 
цих дослідників акцентувати увагу насамперед на тому, 
як поводиться, що робить та наскільки підготовлена до 
цієї роботи політична еліта різних країн. [9, с.50].

Західні політологи вважають, що переходи 
від недемократичних форм правління настільки 
різноманітні, що їх неможливо звести до будь-якої однїє 
моделі. Проте у тих випадках, коли демократизація 
була більш менш успішною, вона підкорялася певній 
логіці ( схема. 1) [7, с.10].

Схема 1. Схема переходу від недемократичних 
режимів до демократичних
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перетворень і консерваторів – противників змін. 
Вирішення політичної суперечності між ними у 
більшості випадків успішних демократичних переходів 
полягало не в перемозі одної з протиборчих сил над 
іншою, а в оформленні особливого роду пакту між 
сторонами, що змагаються, який встановлює ,,правила 
гри” на наступних етапах демократизації і певні 
гарантії для тих, хто програв.

Чи прийнятна ця логіка до дуже різноманітних 
трансформаційних процесів, які протікають в Східній 
Європі, Україні, Росії та інших колишніх радянських 
республіках? Відповісти дуже непросто – і перш за 
все тому, що сьогодні в методологічному арсеналі 
дослідників немає інтегрованої концепції, яка 
могла б описати і пояснити все різноманіття нових 
та різноманітних явищ (соціальних, економічних, 
політичних, ідеологічних і психологічних), які виникли 
з крахом комуністичних режимів [7, с.11].

Американський політолог Ф. Шміттер виділив 
4 категорії переходу до демократії: ,,нав’язані”, 
,,пактові”, ,,реформістські”, ,,революційні” [2, 
с.13]. При виділенні цих категорій, насамперед, 
враховуються два чинники. З одного боку, це стратегії 
еліт і мас, а з іншого боку, співвідношення сил між 
правлячими і опозиційними групами. Хоча дана 
типологія ґрунтується на емпіричних дослідженнях 
транзиту латиноамериканських країн, проте, це не 
заважає дослідникам цілком успішно використовувати 
їх для дослідження країн Південної і Східної Європи. 

При ,,нав’язаному” типі переходу яскраво виражена 
роль еліт. Саме вони ухвалюють рішення про початок 
переходу і засоби, використовувані для перетворення 
режиму, не зустрічаючи опору мас і опозиції. Приклад   
Бразилія, Туреччина, Україна, Росія та ін. ,,Пактовий” 
перехід є результатом багатосторонньої елітної угоди 
(пакту) між різними елітними угрупуваннями. Перехід 
даного типу добре прослідковується на прикладі Іспанії, 
Уругваю, Колумбії. Реформа   тип переходу, в ході 
якого виробляється компромісна угода правлячої еліти 
з масами, без застосування насильства з обох боків. 
Маси, як і еліта, виступають активними учасниками 
подій. Таким чином, перехід до демократії здійснювався 
в Польщі, Чехії та ін. І, нарешті, четвертий тип – це 
революція, тобто насильницьке скидання старого 
авторитарного/тоталитарного режиму із активним 
включенням в ці процеси масових соціальних груп 
(шарів). Тут характерними прикладами є Румунія і 
Албанія. 

Треба відзначити, що транзит ,,нав’язаний” зверху, 
як в Україні, часто приводить до непередбачених 
наслідків. Після того, як під впливом лібералізації 
складається або відроджується громадянське 
суспільство і з’являється можливість проведення 
виборів з невизначеним результатом, події починають 
розвиватися зовсім не так, як чекали ініціатори змін. 

Керуючись дослідженнями, проведеними в країнах 
Латинської Америки, меншою мірою, Південної 
Європи, Дж. Хіглі і Р. Гюнтер розробили елітистську 

теорію переходу до демократії. У рамках цієї концепції 
виділяють дві основні моделі ,,демократизації”: ,,пакт” і 
,,конвергенція” еліт. ,,Пактом” еліт називається варіант 
переходу, коли еліти усвідомлено перебудовують свої 
відносини, домовившись про компроміси з надзвичайно 
важливих питань. Головну роль у ньому відіграють 
актори, зв’язані з попередньою елітою, які прагнуть 
обійтися без широкого звернення до населення.

,,Конвергенція” еліт – це процес, який проходить 
в умовах переходу до демократії, яка ще не 
консолідована, і пов’язаний з необхідністю мобілізації 
мас опозиційними фракціями еліти для досягнення 
успіху в електоральній гонці й здійснення коаліційної 
політики. ,,Конвергенція” дозволяє старим гравцям, 
які діють на полі політичної гри, змінювати свої ролі 
й відкривати шляхи для введення нових гравців. 
Про завершення цього процесу свідчить перемога на 
виборах колишньої дисидентської чи периферійної 
фракції еліти. Як і у випадку ,,пакту”, ,,конвергенція” 
еліт веде, на думку політологів, до утворення 
демократичного режиму. Різниця між ,,пактом” і 
,,конвергенцією” полягає в тому, що в останній, за 
рахунок активної масової участі, з’являються нові 
актори [1, с. 73].

Елітистська теорія переходу імпліцитно має 
на увазі встановлення демократії. За умовчанням 
передбачається, що досягнення консенсусу еліт веде до 
прийняття демократичних норм. Проте даний висновок 
логічно не обґрунтований: ухвалення демократичних 
норм, зовсім не є неминучим ні при якому ситуаційному 
результаті внутрішньоелітних взаємодій.

В середині 90-х років із питань сучасної політичної 
еліти були опубліковані ряд вітчизняних публікацій. 
Величезну роль у дослідженні посткомуністичної 
еліти відіграла праця ,,Політологія посткомунізму”, 
яка написана В. Полохало, O. Дергачовим та іншими 
українськими політологами. Правляча в радянській 
Україні еліта після 1991 року здійснила, на думку 
політологів цієї групи, безболісний перехід від 
комуністично-номенклатурного тоталітаризму до 
посткомуністично-номенклатурного тоталітаризму. А 
це досягалося шляхом рекрутування в традиційні елітні 
лави більшості конформістських лідерів контреліти та 
завдяки своєчасній зміні політичних гасел, котрі по 
новому маркували стару еліту, а разом з тим допомагали 
зберегти реальну владу та реальну власність [12, 
с.17]. В. Полохало започаткував дискусію щодо 
недемократичної спрямованості перехідного періоду 
в Україні і запропонував тезу про неототалітарний 
характер політичного режиму в Україні.

Одним з авторів цієї колективної роботи є 
американський політолог З. Бжезінський, який 
розробив стадії посткомуністичних перетворень. 
Автор підкреслює, що сам процес перетворень – це 
не континуум, не щось тягле й цільне, а послідовність 
окремих фаз. З. Бжезінський виділяє три фази 
посткомуністичної трансформації. Політична ціль 
першої фази – перетворення, другий – стабілізація 
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і поява нової політичної еліти, третьої – закріплення 
перетворень, що включає утворення стабільних 
демократичних партій [11, с.106]. Тривалість третьої 
фази складає від 5 до 15 років. Треба відзначити, що на 
початкових стадіях переходу поширеним було спрощене 
уявлення про можливості демократичних змін у 
країнах, де раніше панували комуністичні режими. 
Певні ілюзії поділяли як політичні еліти цих держава, 
так і представники політичного істеблішменту на 
Заході. Вважалося, наприклад, що на всі перетворення 
знадобиться близько 5 років, після чого розпочнеться 
поступова консолідація демократичних режимів. На 
нашу думку, із-за відсутності консолідації сучасної 
політичної еліти України і оскільки, будучи єдиним 
утворенням в адміністративно-політичному плані, 
українське суспільство дуже різнорідно в культурно-
мовному, релігійному та економічних стосунках, ми 
далекі від цих цілей і цих термінів. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним 
обґрунтуванням отриманих наукових результатів. 
Одним із суттєвих елементів політичних і соціальних 
трансформацій у країнах Центральної та Східної 
Європи, пов'язаних із переходом від недемократичних 
політичних режимів до демократії, стала заміна старої 
компартійно-номенклатурної правлячої еліти новою 
демократичною елітою. У транзитології розрізняють 
два типа переходу – радикальний і поміркований. 
Радикальним шляхом перехід відбувався в країнах, 
де стара еліта повністю втратила легітимність. Зміна 
режиму відбулась або шляхом абдикації (відречення від 
влади), як це трапилось 1989 року в Чехословаччині й 
НДР та 1993 року в Грузії, або насильницьким шляхом, 
як 1989 року в Румунії та 2005 року в Киргизстані.

Поміркований тип переходу передбачає перемогу 
опозиції на виборах, яка або веде переговори зі старою 
елітою щодо шляхів і методів здійснення реформ, 
або допускає проникнення представників старої 
еліти до владних структур. Останній шлях досить 
тривалий. До того ж, при збереженні позицій старої 
еліти у владі можливі відхилення й зупинки процесів 
демократизації. Саме цим шляхом розвивалися події в 
Україні та більшості пострадянських країн після 1991 
року [6, с.26].

З усіх численних концепцій в Україні та Росії, які 
пояснюють перехід від ,,старої” еліти до ,,нової”, можна 
виокремити дві. З одного боку, маємо твердження про 
те, що відбулася ,,революційна” зміна еліти, а з іншого – 
твердження, що еліти залишились попередніми, лише 
змінилися декорації навколо них. На нашу думку, 
друга концепція більш оптимально дає картину 
трансформації політичних еліт України в контексті 
переходу від тоталітаризму до демократії.

Треба відзначити, що політично незалежною 
Україна стала цілком несамостійно, а внаслідок 
щасливого випадку, пов’язаного з невдалим путчем 
ортодоксальної частини номенклатури колишнього 
СРСР у серпні 1991 року, а не в результаті внутрішніх 
політичних процесів – національно-визвольних 

змагань та демократичних домагань української 
політичної контреліти, яка почала формуватися лише у 
1988-1991 роках. У 1988 р. була відновлена Українська 
Гельсінська Спілка. У листопаді 1988 р. київські 
літератори сформували групу сприяння перебудові, 
до якої увійшли І. Драч і Д. Павличко. Групу назвали 
,,Народним рухом за сприяння перебудові”. Треба 
відзначити, що у її складі були виключно комуністи [10, 
с.40]. І це цілком природно, бо Україна, на думку 
В. Полохало, була найбільш ,,законослухняною” 
у політичному просторі колишнього СРСР, а 
комуністична номенклатура мала чи не найглибше 
коріння і чи не найсприятливіші умови для збереження 
своєї влади на терені України [11, с.158]. 

Самостійність і соціально-політичний карт-
бланш отримала у 1991 році насамперед колишня 
номенклатура, а не дискриміновані нею численні 
соціальні суб’єкти політичного життя, тому ми не 
можемо говорити про ,,революційну” зміну еліти 
у 90-х роках. Треба відзначити, що, дійсно, після 
проголошення незалежності України до вищих 
ешелонів влади прийшло багато нових людей з лав 
контреліти радянських часів. Серед них було чимало 
представників художньої та наукової інтелігенції. 
Проте з плином часу більшість з них втрачали високі 
посади. Нові націонал-демократичні діячі, керівники 
партій і рухів були засліплені ,,раптовою” перемогою 
серпня 1991 р. і вже реально не оцінювали політичну 
ситуацію та співвідношення світоглядів ,,Схід”   ,,Захід” 
у громадський думці України. Одразу після ,,серпневої 
перемоги”, коли перед колишньою ,,контрелітою” 
раптово і ненадовго відкрилася можливість стати 
частиною політичної еліти незалежної України, вона 
показала свою неспроможність до ,,великої політики”. 
Злетіти на вершину влади у буремний час соціальних 
змін виявилося легше, аніж утримати владу.

Одним з основних шляхів переходу старої 
політичної еліти в новий політичний режим в Україні 
став „горизонтальний” перехід до лав нової політичної 
еліти через входження в нові владні інститути. Це 
стало можливим через проголошення незалежності 
комуністичною елітою та „відстрочку” у проведені 
виборів. Представники номенклатури швидко 
інкорпорували національно-орієнтовану ідеологію 
до нового власного іміджу. До того ж утворення 
власної держави піднесло їх з рангу других осіб в 
СРСР до перших в незалежній Україні (наприклад: 
Л. Кравчук, Є. Марчук, І. Плющ). Перші незалежні 
вибори в Україні відбулись у 1994 році, тоді як у 
більшості країн Центрально-Східної Європи вільні 
вибори до парламенту пройшли одразу після набуття 
країною статусу незалежної. Відстрочка у виборах 
створила умови, коли більшість населення практично 
не могла відрізнити між собою людей, що тепер почали 
називатися демократами. .

Цікавий аналіз процесу зміни еліт пропонує 
російський політолог І.Куколев, якій виділяє декілька 
моделей, за допомогою яких можна розкрити сутність 
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трансформації елітних груп. 
Модель перша – ,,зміна потоків” розглядає 

трансформацію як послідовну зміну декількох хвиль 
правлячої еліти. У цій моделі аналізуються лише 
поверхневі політичні зміни у трансформації еліти, як 
правило, лише персональний склад. 

Модель друга – ,,політичний капіталізм” є найбільш 
поширеною концепцією трансформації. Вона базується 
на тому, що в СРСР існував реально правлячий клас – 
партійно-радянська номенклатура. Зміст трансформації 
(,,перебудови”) полягав у конвертації політичного 
капіталу в капітал економічний. Про таку модель 
трансформації політичних еліт в Україні говорить 
і український вчений М. Шульга, який відзначав, 
що в результаті змін, які відбулися в суспільстві, 
виграла певна частина старої номенклатури, особливо 
регіональної, яка обміняла свої бюрократичні привілеї 
на власність у формі нерухомості, солідної частки 
підприємств, отриманих у процесі номенклатурної 
приватизації [13, с.17].

Модель третя – ,,бунт економічної еліти чи 
пробудження регіональних еліт”. ,,Перебудова” – бунт 
господарських, економічних еліт, які вимагали зміни 
політичних позицій і розкріпачення своєї діяльності.

У моделі четвертій – ,,роль контреліти”. В цій моделі 
відображені публічні і соціальні моменти політичного 
процесу [4, с.83-84].

Але не можна стверджувати, що ці моделі 
трансформації підходять цілком і до України. 
Процес трансформації радянської номенклатури 
у посттоталітарну еліту в Росії відрізняється від 
цього процесу в Україні. Росія успадкувала від 
СРСР найкраще підготовлені й кваліфіковані керівні 
кадри, які вже мали реальний досвід керівництва 
державою. Номенклатура інших республік, (у тому 
числі й в Україні) поступалася московській своїми 
якостями і фактично не мала досвіду в керівництві 
державою, оскільки державність в Україні мала в 
цілому декоративний, а не функціональний характер. 
Реальні інститути і важелі державної влади були 
сконцентровані у загальносоюзному центрі.

Треба відзначити, що у процесі трансформації 
еліт російські дослідники виділяють три етапи. 
Перший етап (,,брежнєвський”) охоплює період від 
середини 70-х до середини 80-х років. Це період 
сталої сформованої радянської еліти. Другий етап – 
це етап трансформації еліт, якій охоплює 1985-1995 
роки.. Це час ,,соціального хаосу”, період, в якому 
немає можливості побудувати всеосяжну соціальну 
модель трансформації, а лише можна спостерігати, 
як „розчиняються” основи, структури, властиві 
попередньому часу і кристалізуються елементи нової 
соціальної конструкції (організації). Ці процеси 
характерні і для України на початку 90-х р. Третій 
етап – етап формування нової еліти – розпочався 
після 1995 року [4, с.86-87]. У нашій державі процес 
трансформації еліти мав дещо інший характер. 
Відмінності спостерігалися вже на першому етапі. В 

Україні зміна вищого керівництва відбулася на чотири 
роки пізніше, ніж у Москві. Головна відмінність 
виявилася на другому етапі. В Росії завершення 
цього етапу відбулося після драматичних подій 1993 
року, коли була розстріляна Верховна Рада Російської 
Федерації і, згідно з новою Конституцією РФ, суттєво 
обмежена роль парламенту в державному житті та 
значно посилена роль Президента.

На нашу думку, в Україні і по сьогоднішній день йде 
процес трансформації політичної системи, а значить 
і політичної еліти країни. Стрибкоподібні переходи 
від однієї політичної системи до іншої: від розпаду 
тоталітаризму до лібералізації режиму, потім до 
електоральної демократії з надзвичайним посиленням 
президентської влади, і нарешті, внаслідок політичної 
реформи 2004 р., переходом до парламентсько-
президентської республіки з бажанням монополізувати 
внутрішню політику в руках прем’єра, призвели до того, 
що сучасний український політичний простір виявився 
наділеним усіма ознаками так званої ,,сірої зони”. Це 
поняття вводять Л. Діамонд і Т. Карозерс на початку  
XXI ст. характеризуючи держави з перехідними 
режимами. На їхню думку, більшість країн, що вступили 
в ,,сіру зону”, не відносяться ні до диктаторських, ні до тих, 
які безумовно просуваються до демократії; деякі з них  
являють собою електоральні демократії, але за від-
сутності легітимності і інституціональності [3, с.48].

Висновок з даного дослідження. Недосконалість 
Конституції і прагнення деяких кандидатів в 
Президенти 2010 року підсилити роль інституту 
Президентства дає нам можливість зробити висновок 
про те, що зміни в Конституції можна чекати в 
найближчому майбутньому. Неусталена політична 
структура суспільства є важливою обставиною 
формування та трансформації політичної еліти в 
Україні. Головна особливість сучасної політичної 
еліти України в тому, що вона роз’єднана. Слова  
М. Гумільова про те, що Київська Русь загинула із-за 
егоїзму і ,,шкурницьких інтересів” правлячої еліти, яка 
не здатна до самопожертвування ради безкорисливого 
патріотизму, актуальні і по сьогоднішній день.

Перспективним напрямом подальших досліджень 
є здійснення порівняльного аналізу механізмів 
формування політичної еліти в гібридному політичному 
режимі та за умов поліархії.
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ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ ТРАНСПАРЕНТНОСТІ ВЛАДИ
У статті досліджується політологічний 

дискурс застосування інституальної методології. 
Зазначається, що у сучасній українській політичній 
науці активно вивчається інституалізація досить 
різних політичних явищ і процесів. Серед них найменш 
розробленою є проблема транспарентності влади, 
інституальні аспекти якої ще фактично зовсім 
не досліджувалися українськими політологами. 
Автор аналізує сутність процесу інституалізації 
транспарентності влади, визначає її об’єктивні 
умови та основні характеристики. Вона робить 
висновок, що для інституалізації транспарентності 
влади в Україні вже склалися необхідні умови, тому 
виникає потреба дослідження українського досвіду 
інституалізації транспарентності влади, порівняння 
його з досягненнями інших країн.

Ключові слова: інституціальна методологія, 
інституалізація, транспарентність влади.

Дослідження проблем політичної інституалізації 
актуально з огляду на кілька позицій. По-перше, 
у сучасній політичній науці вивчення інститутів 
є перспективним не лише у контексті розвитку 
наукової теорії, але і практично-прикладних 
аспектів її застосування. По-друге, використання 
інституціальної методології, як і загалом інтерес до 
інституціальної і неоінституціальної теорії, пов’язаний 
з прагненням досліджувати сучасні політичні процеси 
комплексно і всебічно. По-третє, вивчення інституту 

транспарентності влади як форми політичної 
інституалізації у вітчизняній політичній науці поки що 
має незначне поширення. Це певною мірою обумовлено 
тим, що у нас не сформовано відповідний понятійний 
апарат, сам термін „транспарентність влади” майже не 
вживається в українській науці та політичній практиці, 
до того ж транспарентність влади не сформувалася як 
політичний інститут. Проте, до нього повною мірою 
можуть бути віднесені слова відомого американського 
дослідника С. Хантигтона: „Соціальна і економічна 
модернізація підриває старі форми влади і руйнує 
традиційні політичні інститути. І не обов’язково вона 
створює нові форми або нові політичні інститути. 
Однак, розширюючи політичну свідомість і політичну 
активність мас, вона створює найгострішу в них 
необхідність” (виділено нами − О.К.) [6, с. 449].

Саме тому предметом нашого дослідження 
стала інституалізація транспарентності влади. Мета 
дослідження − вивчення політологічного дискурсу 
застосування інституціальної методології у сучасній 
українській політичній науці та аналіз сутності процесу 
інституалізації транспарентності влади.

Загалом, на наш погляд, в українській науці, переважає 
економічний і соціологічний дискурси застосування 
категорій „інститут” та „інституціалізація”. В одній 
з праць, що презентує інституціальні дослідження та 
узагальнює українські та російські дослідження цій 
галузі, констатується факт поширеності на межі ХХ 
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Dmytro Korotkov 
Transformation of Political Elites in Ukraine in the 

Context of Transitology Paradigm
One of the actual problems in contemporary condition 

of developing transitology is comprehension of transfor-
mation processes in the Post-communist world. In the arti-
cle the author examines transition problems from totalitari-
anism to democracy and transformation of political elite of 
Ukraine in this period. The author finds out reasons which 
break the process of replacement of old nomenclature elite 
by a new democratic one. The author also analyzes pos-
sibilities of application of democratic transit experience to 
the Eastern Europe states, including by Ukraine.

Key words: post-communist transformations, political 
elite, democratic transit, nomenclature.


