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ІСТОРИКО-ГЕОГРАФІЧНІ ТА ЕТНОПОЛІТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ БУКОВИНИ
Розглядаються історико-географічні та етнічні 

особливості Буковини, згідно з румунськими, українсь-
кими та німецькими істориками. Аналізуються по-
літичні принципи щодо «територіальних претензій». 
Акцентується увага на територіальній взаємодії 
етнічних спільнот її впливах на процеси формування 
і розвитку етносів. Розкрито необхідність нової 
структури співробітництва між сусідніми державами 
та їх регіонами. Зосереджено увагу на історико-
географічному аналізі цих земель. У статті також 
окрема увага приділена питанням міждержавних 
відносин та акцентується увага на українсько-
румунських прикордонних проблемах.

Ключові слова: міждержавне співробітництво 
державні кордони етнічні землі етнополітика.

Дослідження сусідніх країн та їх регіонів 
завжди було і залишається у наш час актуальною 
проблемою міждержавних відносин. Для України, 
яка стала незалежною державою (1991 р.) і поступово 
інтегрується у європейський простір, вивчення сусідніх 
країн та окремих їх районів, набирає дедалі більшого 
значення.

Розбудова незалежної України спричинила ряд 
дискусій в середовищі політичних діячів та науковців 
деяких сусідніх країн (Румунії, Польщі та ін.) щодо 
етнічних прикордонних земель. Це пояснюється тим, 
що межі етнічних земель не завжди збігаються з 
державними кордонами. Частина українських етнічних 
земель знаходиться у сусідніх країнах (суцільна 
українська етнічна територія сягає 728500 км , коли 
площа України становить 603,7 км , тобто 124800 км  
етнічних українських земель знаходиться за межами 
України, в сусідніх державах), а частина етнічних 
земель країн-сусідів в Україні [2, с.13-21].

Історико-географічні процеси людського розвитку 
на прилеглих до кордону України територіях, дуже 
складні. З найдавніших часів до сьогодення ці землі 
заселяли різні народи зі своєрідними геополітичними, 
економічними та національно-культурними особли-
востями, державним підпорядкуванням. 

Одним з особливих районів в цьому аспекті, це 
регіон Буковини. Аналізуючи історико-географічні 
особливості цього регіону зауважуємо, що з 
найдавніших часів до сьогодення цю територію 
заселяли різні народи (гети, даки, українці, румуни 
та ін.). Вона знаходилася у складі різних державних 
утворень (Гетів - V-II ст. до н.е.; Дако-гетів - II cт. до н.е. - 
I cт. н.е.; Дако-римлян - I-II cт. н.е.; Киівської держави 
X-XI cт.; Галицько-Волинського князівства - XI-XIV cт.; 
Молдови - XV-XVIII ст.; Австрійської монархії - 1775-
1918 рр.; Румунії – 1918-1945 рр.; з 1945 по 1991 рр. 
Північна частина Буковини була у сладі УРСР, а з  
1991 р. – у складі України. 

Згідно з археологічними дослідженнями та 
знайденими римськими написами, даки заселяли Банат, 
Семигород і Західну Волощину, а гети – Буковину, 
Молдову, Басарабію і частину Галичини. В праці  
М. Акнера і Ф. Міллера (Michael Ackner i Fridrich Muler 
Der Romischen Inshriften in Dacien) подано 976 римських 
написів, які припадають на Банат, Придунайську 
Волощину і Семигород. Зате «не знайдено ні одного 
римського напису на Буковині, в Басарабії, північній 
Молдові чи Галичині» [4, с.85 ].

Так само тільки в Семигороді, Банаті і Волощині 
знаходяться багато римських будівель, замків, бійниць, 
військових доріг, водопроводів, мармурових статуй, 
стовпів, таблиць та інших архітектурних пам’яток, у 
той час коли немає ні одного архітектурного свідчення 
на просторах Буковини, північної Молдови, Басарабії 
і Галичини. Тобто римське панування ніколи не 
простягалося на ці землі [4]. На підставі праць багатьох 
вчених (М. Грушевського, Л. Нідерле, Й. Айснера) 
можна зробити висновок, що Буковина з самого початку 
входила до складу територій, заселених слов’янами.

Історико-географічне дослідження антів (анти - 
це перша назва українських племен), свідчить про 
те, що з IV ст. слов’янські племена на просторі від 
Карпат до Дону створюють антську державу. Ця перша 
слов’янська держава, до складу якої входила і територія 
Буковини проіснувала з кінця IV ст. до VII ст. 

Вже на початку Княжої доби ці землі входили до 
складу української держави. За часів двох періодів 
державності Київської і згодом Галицько-Волинської, 
західні кордони України простягалися по Карпатах 
аж до Дунаю. Київські й галицькі князі володіли 
також і територією Буковини. Тут, як і у всій Україні, 
панував той же політичний устрій, діяли ті ж закони, 
розвивалося релігійно-церковне життя, велася 
торгівля з тими чи іншими незначними особливостями 
місцевого порядку [4, 5].

Впродовж цілого періоду існування першої 
укаїнської держави за княжих часів (885-1340 рр.) ці 
землі входили до її складу.

Більшість румунських істориків (І. Ністор, Т. Би-
лан, Н. Йорга, Евдоксій і Константин Гурмузакі та ін.) 
заперечують існування українського населення 
на території між Карпатами і Дністром (хоча всі 
румунські літописці наводили історичні аргументи 
про присутність українців на схід від Карпат перед 
приходом румунів), що існувало почавши від антів, 
тиверців, через Княжу добу. Вони твердять, що українці 
прийшли на цю територію щойно після зайняття цих 
регіонів Австрією – у 1775 р.

У загальному вони ставлять собі завдання довести:
1) що румуни з прадавніх часів заселяли 

досліджуваний регіон, і як автохтони і носії історичних 
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та культурних традицій цього краю, мають історичне 
право, на його територію; українці, які творять 
відносну більшість населення деяких районів – це 
зайди з пізніших часів, найбільше з другої половини 
XVIII ст.;

2) що слов’янські назви місцевостей, рік і гір не 
мають нічого спільного з українцями, а походять від 
слов’янських племен, які мандруючи до Балканського 
півострова й, опинившись на цій території, залишили 
як спогад про свій перехід багато топонімічних назв;

3) що Галицьке князівство не охоплювало ні однієї 
частини Молдови;

4) що українську мову ніколи не вживали в Молдові 
«як церковну чи урядову», а нею була російська мова.

Нині деякі румунські політики і науковці 
стверджують: «...помилково вважати, що на території 
Румунії існують етнічні національні меншини”. Вони 
вважають, що це різні національні групи населення які 
«проникли між румуни...».

У свідомості значної частини румунів певні регіони 
сучасної України – це, по суті, їхні історичні землі, 
на яких формувалися головні осередки румунської 
культури і творилася етно- та державотворча 
історія народу. Для багатьох румунів – це аксіома, 
або досконалий історичний факт. До таких земель 
насамперед належить Північна Буковина (частина 
Чернівецької області) про яку румунські історики 
пишуть виключно як про свою прабатьківщину і 
говорять про неї з відчуттям моральної правоти. Тому 
й не дивно, що і в сучасних виданнях, трапляються 
непоодинокі цитування заяви маршала І.Антонеску, 
яку він зробив перед журналістами в Чернівцях влітку 
1941 року. Оцінюючи дії своїх воїнів, які «визволили - 
це славне місто, відвоювали зелені пасовиська і ліси 
Буковини», маршал сказав: «Тут усе румунське, тут 
наша колиска, де містяться могили наших господарів – 
славетних воєвод, які заклали фундамент нашого 
національного багатства» [7].

З українського боку над проблемами молдовського 
періоду цих районів докладніше працювали І. Мар- 
тинович, М. Кордуба, Є. Козак, О. Павлик, В. За-
лозецький, І. А. Негостинський та інші. Вони 
доказують, що: 

1) перші румуни прийшли на територію Буковини 
та Молдови аж після походу Драгоша (1352 р.) і пізніше 
Богдана Води в 1359 р., де вони застали тубільне 
українське населення;

2) румуни не зайняли відразу всю Буковину та 
північну Молдову; окупація почалася в другій половині 
XIV ст. і продовжувалась до кінця XV ст.;

3) українське населення відігравало велику роль у 
формуванні молдовської держави;

4) українська мова і культура були панівними в 
молдовській державі; 

5) румуни постійно напливали із Семигороду і 
витискали українців з їхніх земель [4, с.185]. 

Перші сліди румунів на схід від Карпат помітні 
з другої половини XII ст., коли землі між Дністром і 

Карпатами ще належали до Галицького князівства. 
Сюди вони приходили із Семигороду і Мармарощини, 
де займалися випасом худоби [4, с.141].

Після занепаду Галицько-Волинської держави у 
1340 р., західні українські землі (Галичина, Волинь) 
та частина Наддніпрянщини ввійшли до складу 
Литовсько-Польської держави. Тоді у південно-
західній частині на колишній українській території, 
між Карпатами і Дністром, створюється нова політична 
одиниця – Молдова.

З 1359 р. територія північно-східної Румунії, а 
з кінця XV cт. (по 1775 р.) і територія Чернівецької 
області входили до складу Молдови. З 1775 по 1918 рр. 
територія Чернівецької області (крім Хотинського 
району) і територія повіту Сучава (Румунія), тобто 
Буковина входили до складу Австрійської монархії.

Одже, історико-географічний аналіз цих земель 
надзвичайно складний. Тому, нині розглядати питання 
кому «повинна» належати територія Буковини, 
Бессарабії та інші, не так просто. Мабуть потрібно 
починати з того, який був перший народ, що поселився 
на цих землях (український чи румунський). Або 
проводити кордон, беручи до уваги етнічний склад 
населення України та Румунії. Таким методом провів 
кордон український географ Володимир Кубійович. 
Згідно з Кубійовичем, приблизно однакова площа 
румунських етнічних земель регіону знаходиться в 
України, як і українських у Румунії. У такому випадку 
«територіальні претензії» однозначні, як з боку 
України, так і з боку Румунії.

Російська Федерація і Румунія фактично єдині 
країни, з якими Україна не вирішила питання 
міждержавних кордонів, причому і морської ділянки, 
і сухопутної. Не вирішене питання про розмежування 
континентального шельфу та виняткових економічних 
зон у Чорному морі. Одним із ключових моментів 
між Україною і Румунією став острів Зміїний. Він був 
«каменем спотикання» ще до підписання основного 
договору. Бухарест переконував, що він має відійти 
румунській стороні, а Україні дістався від СРСР, 
який колись забрав острів у Румунії. Про сили, 
які підтримують такого роду конфлікти йшлося у 
відкритому листі громадських організацій Буковини, 
стурбованих тим, що антиукраїнські настрої, 
які підживлюються місцевими налаштованими 
елементами, підтримуються офіційними зовнішньо-
політичними установами. «Румунія має власну історію 
і культуру. Румуни і українці сотні років жили як 
добрі сусіди. Проте склалося враження, що час від 
часу в українське середовище спеціально підкидають 
провокаційну інформацію, щоб розпалити вогонь 
протистояння між українцями і румунами. Комусь 
вигідно постійно висвітлювати антиукраїнську 
тему, сподіваючись на можливий переділ державних 
кордонів» [6].

Міждержавні кордони треба сприйняти такими як 
вони встановлені і міждержавно узгоджені. Офіційні 
чи неофіційні пропаганди, які проводять у цьому 
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напрямку деякі політичні діячі або націоналістичні 
групи мають безвідповідальний характер. Їхня 
політична мета – самореалізація, що вводить в оману 
людей мало ознайомлених з цим питаннням. 

Головні проблеми етнополітичного характеру 
Північної Буковини проявляються у вигляді 
румунофільства, політизації «румунського руху» що 
орієнтує своїх послідовників на відокремлення від 
України та приєднання до Румунії. Даються взнаки і 
зовнішні впливи на загострення етнополітичної ситуації 
в регіоні. На політизацію українських румун, передусім, 
впливає компактність помешкання на обмеженій 
території, яка межує з історичною батьківщиною. Те, 
що колись Північна Буковина – головна територія 
розселення цієї етноспільноти, була у складі «Великої 
Румунії» є постійним джерелом іредентистських 
прагнень з боку радикальних політичних сил сучасної 
Румунії. Цю тенденцію підсилюють й останні заяви 
діячів Румунії на кшталт того, що частина південної 
України – «це територія Молдови» (так само, як і 
Північна Буковина), Паризький договір 1947 року, 
який визначив кордони Молдови та Румунії «застарів 
і повинен бути анульований». Робляться заяви про 
неминучість об’єднання «розділеного румунського 
народу в рамках єдиної Європи з метою досягнення 
мети «всіх румунів» щодо аншлюсу «Бессарабії» у 
якості першого кроку по денонсації пакту Ріббентропа-
Молотова [3, с.8].

Територіальне врегулювання між Україною та 
Румунією відбулося у правовому аспекті 1947 р., 
коли був підписаний Паризький мирний договір. Цей 
договір підтвердив легальність входження до складу 
України Північної Буковини (Чернівецька область) та 
Південної Бесарабії (частина Одеської області), тобто 
територій заселених українцями.

Спірні питання про зміни державних кордонів 
можуть розглядатися компетентними органами на 
правовій основі, з обов’язковим дотриманням як прав 
людини, так і прав народів.

І.Ф.Курас робить такий висновок: «Тільки 
врахування всього комплексу чинників – економічних, 
соціальних, етнічних, культурних, конфесійних, 
які зумовлюють конкретну міру співвідношення 
центральних і місцевих, загальнодержавних і 
регіональних інтересів, дає державі той необхідний 
теоретичний орієнтир і політичний простір, де вона 
може здійснювати історично перспективну і соціально 
виправдану політику» [1, с.279-280].

З вищенаведеного можна зробити наступні 
висновки: 

1. Оскільки сьогодні міждержавні відносини 
відіграють надзвичайно важливе значення у 
міжнаціональному співробітництві (культурному, 
науковому, економічному тощо), необхідно 
відповідально, з повагою відноситись до сусідніх 
держав. А також треба враховувати і те, що 
«порушення» міждержавних кордонів може привести 
до міжнаціональних непорозумінь. 

2. Нині, коли світова інтелігенція «об’єднується», 
коли проводиться співпраця в міжнародному 
політичному, культурно-освітньому, науково-
технічному та інших соціально-економічних сферах, 
вважаємо недоцільно, примітивно ставити такі питання 
як «територіаньні претензії».

3. Українсько-румунські прикордонні проблеми не 
повинні впливати на дружні відносини і співпрацю між 
Україною та Румунією. Відомо, що інші питання, які 
виникали між урядом України та Румунії, розглянуто 
і демократично вирішено. У зв’язку з політичними, 
соціальними та економічними перетвореннями в 
Україні та Румунії, необхідно врахувати потреби 
подальшого розвитку, між Україною та Румунією і 
підписати належні документи не тільки на державному 
рівні, а й на регіональному (зокрема прикордонному) 
щодо співробітництва у всіх галузях людської 
діяльності.

4. Сьогодні основний напрям на який треба 
звернути особливу увагу є пошук нових форм 
організації політичного, економічного та культурного 
співробітництва України та Румунії. Створити 
атмосферу взаємної довіри і поваги у розбудові 
взаємовигідних міжнаціональних відносин у всіх 
галузях людської діяльності. 
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Ukrainian and German historians. The political principles 
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concerning ‘territorial claims’ are analyzed. The attention 
is paid to the territorial interaction of ethnic communities, 
its influence on the processes of ethnos formation and de-
velopment. The necessity for a new collaboration structure 
among neighboring states and regions is highlighted. The 
attention is paid to historical and geographical analysis of 

these lands. In a separate paper also focuses on the ques-
tion of international relations and focuses attention on the 
Ukrainian-Romanian border issues.

Key words: interstate collaboration, state borders, eth-
nic lands, ethnopolitics.
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НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ ЗАКАРПАТТЯ
ПОВОЄННОГО ПЕРІОДУ: ПОЛІТИКО-АДМІНІСТРАТИВНИЙ ТИСК ВЛАДИ

ЯК ЕЛЕМЕНТ  НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ В УМОВАХ „РАДЯНІЗАЦІЇ”
Висвітлюються аспекти руйнівного впливу полі-

тико-адміністративного тиску влади як елементу 
національної політики на науково-педагогічну інтелі- 
генцію Закарпаття в умовах «радянізації». Автор 
наголошує, що у повоєнні роки система моральних 
настанов науково-педагогічної інтелігенції Закарпа-
ття була в прямій залежності від лінії ВКП(б), 
соціально-економічної, освітньої політики держави 
і кампанії ідеолоічного контролю інтелектуальної 
свободи. Ці процеси в 40-50 роках XX століття на 
теренах всієї УРСР мали не лише згубні наслідки 
для науково-педагогічної інтелігенції, а й затримали 
розвиток вітчизняної наукової думки, збіднили 
українську національну культуру.

Ключові слова: Закарпаття, Україна, післявоєнний 
період, радянізація, науково-педагогічна інтелігенція, 
ідеологія, націоналізм, влада, політико-адміні-
стративний тиск.

Безумовним і завжди актуальним твердженням в 
історичних розвідках є те, що особливе місце серед 
епохальних подій ХХ ст. займає Друга світова війна 
та повоєнний період. Адже наслідки цієї трагедії на 
десятки років наперед визначили процеси у всіх сферах 
життя, вплинули на ідеологію, психологію, світоглядні 
позиції всіх соціальних груп і насамперед інтелігенції. 
Впродовж тривалого періоду історична наука 
зосереджувалася на матеріальних та демографічних 
наслідках війни, свідомо замовчуючи морально-
психологічні її наслідки для українського суспільства 
в цілому і науково-педагогічної інтелігенції, зокрема. 
Офіційна ідеологія, ініціюючи штучні прогалини і 
порожнечі у висвітленні історії, на довгі роки позбавила 
суспільство правди. Об’єктивне дослідження тих 
історичних подій необхідне для сучасної України, адже 
інтелектуали нашої держави, як пише Т.В. Марусик 
«спираючись на багатовікову традицію волелюбності, 
духовного мужніння, торують разом з народом 
непрості, іноді сповнені драматизму шляхи інте-
грування у світовий інтелектуальний простір. Саме від  
інтелігенції значною мірою залежало, які пісні співає 
народ, які звичаї й традиції він культивує, яких сус-
пільно-політичних поглядів дотримується» [16, с. 3].

Актуальності піднятій проблемі додає також і той 
факт, що в сучасній Україні помітно виросли роль і 
значення регіональних спільнот, їх традиції, звичаї, 
самобутність, що подекуди спричиняє певні тертя, 

конфлікти, чи й виклики демократичним процесам. 
Своєрідним регіоном України є й Закарпаття, що 
нині успішно разом з іншими регіонами проводить 
трансформаційні зміни, спрямовані на розбудову 
держави, в яких провідна роль належить регіональній 
інтелігенції. Водночас, коли в умовах незалежності 
відбувається утвердження у суспільній свідомості 
українського суспільства гуманістичних цінностей, 
відродження духовної спадщини, зростає інтерес до 
історії національного розвитку і детермінує потребу в 
її дослідженні, оскільки в повоєнний час тут панувала 
зовсім інша атмосфера. 

Метою даної наукової розвідки є аналіз діяльності 
науково-педагогічної інтелігенції Закарпаття 
повоєнного періоду та висвітлення політико-
адміністративного тиску влади на неї, як одного з 
елементів національної політики СРСР, яка планомірно 
велась в Україні, особливо щодо інтелігенції.

Зазначимо, що розбудова суверенної України 
дала змогу вітчизняним історикам з нових позицій 
проаналізувати та оцінити повоєнний період, 
заново переосмислити минуле науково-педагогічної 
інтелігенції. В ці роки вийшли друком праці В. Барана, 
В. Даниленка, С. Кульчицького [1; 7], В. Бортнікова, 
А. Пархом’юка [4], С. Білоконя [3], І. Винниченка [5], 
Я. Грицака [6], Ю. Зайцева [11], Т. Марусик [16],  
Г. Касьянова [13; 14], А. Русначенка [18], Ю. Данилюка, 
О. Бажана [8], Ю. Курносова [15], І. Біласа [2],  
Ю. Шаповала [21] та інших вчених, в яких значна увага 
присвячена висвітленню політичної історії сталінської 
тоталітарної системи, тобто тих умов, в яких довелось 
діяти науково-педагогічній інтелігенції. Окремо слід 
виділити праці М. Ільницького [12], Я. Дашкевича [9], 
О. Ріпко [17], С. Сворака [19], В. Яремчука [22],  
Б. Яроша [23], в яких науковці досліджували суспільно-
політичні реалії західного регіону України, місце, роль 
та значення у них науково-педагогічної інтелігенції в 
40-50 рр. ХХ ст.

Гуманітарний аспект наслідків «радянізації» 
Західної України визначався значною мірою 
сутністю офіційної політики в сфері духовного життя 
суспільства. А вона відповідала формулі 20-30-х рр.: 
партійно-державна монополія на розвиток освіти і 
культури. Підпорядкувавши своєму безпосередньому 
контролю майже всі освітні, наукові, культурні й 
ідеологічні установи, влада в післявоєнний період 


