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визначення чіткої перспективи членства в ЄС для 

України. 

Оскільки переговори з приводу Угоди про асо-

ціацію між Україною та ЄС та її ратифікація потре-

бують певного часу для вступу Угоди в дію, то сто-

рони вирішили прийняти Порядок денний асоціації 

Україна – ЄС. 30 березня 2012 р. головні переговір-

ники ЄС та України парафували текст Угоди про 

асоціацію, що містив положення про глибоку та 

всеохоплюючу зону вільної торгівлі як її невідділь-

ну частину. 19 липня 2012 р. була парафована час-

тина угоди про створення глибокої та всеохоплюю-

чої зони вільної торгівлі. Обидві сторони, ЄС та 

Україна, висловили спільні зобов’язання щодо на-

ступних технічних кроків, які мають бути зроблені 

для підготовки до укладання Угоди про асоціацію. 

У грудні 2012 р. Рада Європейського Союзу підтве-

рдила намір ЄС підписати Угоду про Асоціацію, як 

тільки українська влада продемонструє рішучі дії 

та реальний прогрес у трьох важливих сферах: пра-

вові реформи, питання пов’язані з виборами, а та-

кож політично вмотивоване правосуддя. 

Отже, до закінчення чинності Угоди про парт-

нерство та співробітництво між Україною та ЄС 

їхні відносини формально залишалися такими, що 

перебувають у статусі стратегічного партнерства. 

Зрозуміло, що продовження підтримання відносин 

з ЄС виключно на партнерському рівні не відпові-

дає стратегічним національним інтересам України. 
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БАЗОВІ КОНЦЕПЦІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ЕЛІТИ 
В статті розглядаються базові концепції дослі-

дження української політичної еліти. Вивчення пи-

тання сутності еліти має давні історичні традиції: 

ще Конфуцій, Гаракліт, Сократ, Платон поділяли 

суспільство на меншість, яка управляє і керує та 

більшість, якою управляють та керують. У період 

Середньовіччя ідеї еліти були в полі зору Ф. Аквін-

ського, Т. Гоббса, Н. Макіавеллі, Ф. Ніцше. Зверта-

ється увагу на якісні критерії формування еліти, 

робиться спроба «розмежування» владної і полі-

тичної еліти в Україні. «Якість» політичної еліти, в 

більшій мірі, пов’язана з рівнем демократизації 

суспільства, з історичними традиціями державот-

ворення, а також з вмінням і бажанням еліти вико-

нувати свої основні функції. Гарантіями ефектив-

ного функціонування політичної еліти в Україні 

повинні слугувати наступні чинники: свобода сло-

ва, політичний плюралізм, відкритість еліт, політи-

чний компроміс, дотримання законності. 
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еліта, влада, політичний плюралізм, свобода слова, 

політична наука, традиційне суспільство, демокра-

тія, електорат, національне відродження, компро-
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Василий Карпо. Базовые концепции исследо-

вания украинской политической элиты. В статье 

рассматриваются базовые концепции исследования 

украинской политической элиты. Изучение вопроса 

сущности элиты имеет давние исторические тради-

ции: еще Конфуций, Гараклит, Сократ, Платон раз-

деляли общество на меньшинство, которое управ-

ляет и руководит и большинство, которым управ-

ляют и руководят. В Средние века идеи элиты были 

в поле зрения Ф. Аквинского, Т. Гоббса, Н. Макиа-

велли, Ф. Ницше. Обращается внимание на каче-

ственные критерии формирования элиты, делается 

попытка «размежевания» властной и политической 

элиты в Украине. «Качество» политической элиты, 

в большей степени, связана с уровнем демократи-

зации общества, с историческими традициями гос-

ударства, а также с умением и желанием элиты вы-

полнять свои основные функции. Гарантиями эф-

фективного функционирования политической эли-

ты в Украине должны служить следующие факто-

ры: свобода слова, политический плюрализм, от-

крытость элит, политический компромисс, соблю-

дения законности. 

Ключевые слова: элита, политическая элита, 

правящая элита, власть, политический плюрализм, 

свобода слова, политическая наука, традиционное 

общество, демократия, электорат, национальное 

возрождение, компромисс. 

Vasyl Karpo. The Basic Concepts of Ukrainian 

Political Elite Research. The article deals with basic 

concepts of the Ukrainian political elite research. 

Elite’s essence study has old historic traditions. Confu-

cius, Heraclitus, Socrates, Platon discriminated be-

tween society’s minority, which manages and governs 

and its majority, which is being managed and gov-

erned. During Middle Ages concept of elite was a cen-

tral study point of T. Aquinas, T. Hobbes, N. Machia-

velli, F. Nietzsche. Much attention is paid to elite for-

mation. An attempt to differentiate between authorita-

tive and political elite in Ukraine is made. The follow-

ing factors should guarantee effective functioning of 

the political elite: freedom of speech, political plural-

ism, political compromise, law enforcement and open-

ness of the elite. 

Key words: elite, political elite, authoritative elite, 

power, political pluralism, traditional society, democ-

racy, electorate, national renaissance, compromise. 

Про еліти, як про групи осіб, котрі займають 

провідне або керівне становище у будь-якій галузі 

людської діяльності, дискусія йде починаючи з ча-

сів Конфуція, Сократа, Платона, які поділяли сус-

пільство на меншість, яка управляє і керує і біль-

шість, якою управляють та керують. 

Теорії еліти в сучасному вигляді були розробле-

ні В. Парето, Г. Москою, Р. Міхельсом та іншими. 

Суть їх полягає в тому, що людське суспільство 

завжди поділялося на привілейований, відносно 

нечисленний клас тих, хто управляє, і на переважну 

більшість суспільства клас тих, ким управляють. 

Суттєвим внеском до теорії еліт є обґрунтуван-

ня еліти відповідно до потреб національного відро-

дження, здійснене українським вченим В. Липин-

ським. Він поділяв суспільство на організаторів і 

організованих. До організаторів – аристократії – 

повинні належати найкращі мужі нації без огляду 

на їхнє походження і маєтковий стан, зокрема се-

лянство, шляхта, робітництво, інтелігенція. Органі-

заційно найбільш придатним методом державного 

будівництва монархії повинен бути спосіб кла-

сократії. Його суть полягала в тому, що активна 

меншість (аристократія) брала участь у законодав-

чій, виконавчій і судовій владі, будучи обраною з 

усіх класів та станів українського суспільства. Ная-

вність активної творчої меншості дуже важлива для 

створення і ствердження нації. В.Липинський за-

значав: «без національної аристократії – без силь-

них і авторитетних провідників на організаторів 

нації в її тяжкій боротьбі за існування – нема і не 

може бути нації»1. 

У західній науковій літературі нині чітко про-

слідковується два концептуально різних підходи до 

теорії еліт. Згідно з одним напрямком (Ч. Міллз, 

Дж. Дамхофф, Ф. Хантер, Т. Мейно, П. Бірнбаум та 

ін.), вважається, що суспільством керує еліта, яка 

об’єднала тих лідерів, котрі займають стратегічні 

посади в соціальній структурі. Це, насамперед такі 

сфери, як політична, економічна, військова. Харак-

терною особливістю цих лідерів є величезна згур-

тованість, яка базується на єдності об’єктивних 

інтересів, особистій солідарності, що, у свою чергу, 

має корені в однаковому соціальному походженні, 

високому рівневі освіти, матеріальній забезпечено-

сті, схожості ментальності, психологічній спорід-

неності.  

Принципово протилежні акценти у трактовці 

природи еліти пропонують представники іншого 

напрямку. Вони відстоюють ідеї про існування в 

суспільстві не однієї, а багатьох еліт (Р. Арон, 

Д. Перрі, Д. Рісмен, Д. Трумен, І. Полсбі, Р. Дал та 

ін.). Незважаючи на деякі розбіжності в їхніх пог-

лядах, вони відхиляють провідну тезу Ч. Міллза 

про відносну щільність еліти, котра володіє владою 

на стратегічних напрямках. Учені наполягають на 

тому, що в суспільстві співіснують різні еліти, ко-

жна з яких функціонує у своїй сфері. Наявність чи-

сленних центрів влади, а отже, різноманітних еліт, 

виявляється достатньою підставою для контролю за 

владними структурами, за спрямованістю їх діяль-

ності та її відповідності громадським сподіванням. 

Саме конкурентна природа політичної та інших 

суспільних сфер дає можливість гальмувати зрос-
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тання монополістичної влади, ухвалювати раціона-

льні суспільні рішення, а відкритість соціальної 

системи, у свою чергу, сприяє персональній свободі 

громадян.  

Найпереконливіше змальовує модель тлумачен-

ня еліт Р. Арон. Згідно з його поглядами, практично 

в будь-якому сучасному суспільстві існують такі 

типи еліт: політична (політичні лідери партій, уря-

ду, інших політичних сил), військова (військові та 

поліцейські начальники), еліта бізнесу (власники, 

керуючі засобами виробництва), «вожаки мас» (ке-

рівники робітничих профспілок, політичних рухів), 

адміністративна еліта (урядовці вищої адміністра-

тивної ланки в державі), духовна (або «духовна 

влада», яка впливає на світоглядні позиції людей, 

їхні уподобання в цьому ракурсі – це інтелектуали, 

письменники, учені, священики, партійні ідеоло-

ги)2. 

На сьогоднішній день визначення поняття «елі-

та» є концептуально неоднозначним. На нашу дум-

ку, перш за все необхідно розрізняти поняття «по-

літична еліта» і «владна еліта». Під політичною 

елітою, в тому числі й в Україні, найчастіше мають 

на увазі «меншість суспільства, що становить со-

бою достатньою мірою самостійну, вищу, відносно 

привілейовану групу, наділену особливими психо-

логічними, соціальними і політичними якостями, 

яка бере безпосередню участь у прийнятті і здійс-

ненні рішень, пов’язаних з використанням держав-

ної влади або впливом на неї»3. До «політичної елі-

ти» можна віднести як представників чинних влад-

них структур, так і лідерів опозиційних політичних 

сил. Сутність поняття «владна еліта» фактично 

співпадає з класичним визначенням «правлячого 

класу». Як відомо, Г. Моска вважав, що «правлячий 

клас» – це клас, який здійснює всі політичні функ-

ції, монопольно володіє владою і користується її 

перевагами. Це найактивніші в політичному розу-

мінні люди, орієнтовані на владу, організована ме-

ншість, яка керує неорганізованою більшістю4. 

По-друге, необхідно уточнити саме використан-

ня поняття «еліта», яке має значне якісне забарв-

лення. В. Парето стверджував, що до еліти можна 

зарахувати найздібніших та найбільш кваліфікова-

них осіб у відповідних сферах людської діяльності5. 

Як підкреслює Дж. Сарторі, В. Парето зупинив свій 

вибір на понятті «еліта» тому, що воно ґрунтується, 

в першу чергу, на якісних критеріях визначення, 

підкреслює необхідність ураховувати особистий 

потенціал людей, що домагаються елітарного ста-

тусу. Саме таке трактування дає можливість для 

розуміння «циркуляції еліт». Справді, коли заслуги 

і влада поєднуються, то спостерігаємо стан стійкої 

суспільної рівноваги; коли вони виявляються «роз-

веденими» – настає нерівновага, котра породжує 

«циркуляцію»: еліти «де-факто» витісняються елі-

тами «за здібностями», тобто справжніми елітами. 

Отже, можна говорити, що найсприятливіша ситуа-

ція у цьому відношенні – максимальне заповнення 

провідних посад в державі людьми, які за переко-

наннями, діловими і професійними якостями здатні 

проводити модернізаційні реформи. При великій 

розбіжності між спрямованістю фактичної еліти й 

актуальними суспільно-політичними завданнями 

ситуація стає нестабільною, конфронтаційною, і 

подальший ефективний розвиток можливий лише 

за умови оновлення фактичної еліти за рахунок 

людей, потенціал яких відповідає викликам часу. 

Справді, необхідно проводити розмежування 

владної та елітної структур. Особливо варто наго-

лосити на тому, що якісні критерії формування елі-

ти не абстрактні, вони створюються домінуючими 

політико-культурними стереотипами та актуальни-

ми суспільно-політичними проблемами. 

Нині побутує думка, що Україна не має справж-

ньої політичної еліти, бо владного статусу досяга-

ють далеко не кращі представники суспільства. Але 

це не зовсім так. Адже для досягнення провідного 

становища в суспільстві необхідно мати певні якос-

ті, тобто бути в чомусь кращим за інших. Питання 

тільки – в чому? В. Парето стверджував, що до елі-

ти належать люди, котрі володіють якостями, прес-

тижними й дефіцитними у певній спільноті. І не 

завжди такими критеріями відбору є порядність, 

професійність, компетентність, патріотизм та інші 

чесноти. В радянському суспільстві, наприклад, 

таким критерієм було «уміння жити», тобто без-

принципність, аморальність, лицемірство. В сучас-

ній Україні ці тенденції, на жаль, посилюються, 

«існує стійка тенденція до зниження морального 

порогу», поширюється думка, що «досягти елітар-

них позицій в суспільстві можна, лише нехтуючи 

нормами моралі». Відтак дуже важливим видається 

визначення саме критеріїв досягнення елітного ста-

тусу, аналіз шляхів просування до провідних кіл 

суспільства. 

Політична наука стверджує, що в плюралістич-

ному суспільстві найважливішим при формуванні 

еліт є не належність до певного соціального класу, 

а кар’єрні шляхи індивідів до елітного статусу. 

Будь-який метод рекрутування має бути функціо-

нальним відносно соціально-політичних систем. У 

демократичному суспільстві не можна повністю 

ігнорувати важливість дослідження соціальних по-

зицій претендентів на елітний статус. Але саме се-

лекція на базі досягнень стимулює розвиток твор-

чості та ініціативи, робить суспільство динамічним. 

Проблема відбору індивідів на провідні ролі у ви-

робленні політичного курсу має критичне значення 

для політичного порядку і стабільності. Найважли-

вішим досягненням сталих демократій є те, що во-

ни навчилися регулювати потенційний конфлікт, 

пов’язаний з порядком зміни керівництва, та звели 

його до мобілізації голосів, а не зброї. 

Часто зустрічається типологія рекрутування елі-

ти за принципом відкритості – закритості. Відкри-
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тий тип рекрутування ґрунтується на відборі шля-

хом чесних конкурсів претендентів, при цьому ви-

значальними є особистісні якості людини, її досяг-

нення і досвід, а не соціальний статус. Тільки за 

умови, що саме індивідуальні, а не надіндивідуаль-

ні характеристики повинні бути критерієм відбору, 

еліта може бути демократичною і функціональною. 

Якщо ж домінує принцип висування на провідні 

позиції «своєї» людини, що довела відданість соці-

альній групі, лідерові, клану, то це закритий тип 

селекції, який призводить до негативних наслідків 

та поступової деградації еліти. 

Ф. фон Гайєк у праці «Шлях до рабства» аналі-

зує причини, які, на його думку, обумовлюють не-

минучу деградацію еліти закритого типу. Оскільки 

закрита еліта формується на ґрунті уніфікації пог-

лядів і дій, то вона не може включати в себе людей 

с високим рівнем інтелекту. Бо чим освіченіші й 

інтелігентніші люди, тим різноманітніші їх погляди 

й уподобання, тим складніше домогтися від них 

одностайної підтримки певної системи цінностей та 

моделі поведінки. Отже, склад закритої еліти по-

повнюватиметься за рахунок осіб без власних пере-

конань, схильних прийняти будь-яку готову просту 

систему цінностей, або за рахунок аморальних осо-

бистостей, які заради прибутку обстоюватимуть 

будь-які ідеї та здійснюватимуть будь-які дії. Зро-

зуміло, що сформована в такий спосіб правляча 

еліта, попри всю її згуртованість і дисциплінова-

ність, досить швидко вичерпає свої можливості і 

гальмуватиме розвиток суспільства. 

Закритий тип рекрутування притаманний тра-

диційному суспільству, тоталітарним і авторитар-

ним системам. Оскільки цей тип звужує соціальну 

базу рекрутування еліти, то він гальмує політичний 

розвиток, знижує функціональність політичної сис-

теми. Соціальна база еліти в демократичних краї-

нах значно ширша – навіть при існуванні провідної 

верстви вихідці з нижчих соціальних прошарків 

більш представлені в політичній еліті. 

Звичайно, нинішні демократичні системи «не 

дотягують» до критеріїв відкритої еліти – вона є 

нормативною метою, а не реальністю. Більшість 

адміністративного апарату складається не з обран-

ців, а з призначених урядовців, тут селекторат є 

дуже вузьким. Але вузькість селекторату не завжди 

свідчить про недемократичний характер політичної 

системи. Важливим є критерій відбору, яким керу-

ється селекторат. Є він чесним конкурсом на базі 

здібностей і досягнень чи вирішальними стають 

багатство, зв’язки, походження? 

Правляча еліта України, на думку багатьох дос-

лідників, є доволі «закритою» групою. 

На нашу думку, «закритість» еліти визначається 

не тільки і навіть не стільки низькою ротацією її 

складу. Важливим компонентом формування біль-

шої відкритості постають моделі поведінки, взає-

мозв’язку та консолідації представників еліти. Так, 

В. Бакіров, О. Фісун стверджують, що істотною 

перешкодою на шляху модернізації політичної сис-

теми України є домінування гегемоністської моделі 

консолідації провідних політичних акторів. Вона 

здійснюється актором-гегемоном, який контролює 

стратегічні позиції політичного життя та встанов-

лює власні правила гри6. В основу цієї моделі було 

покладено сильну президентську владу, яка мала 

стабілізувати суспільство під час економічних ре-

форм, регулювати внутрішньополітичні конфлікти, 

існувати в новій системі міжнародних відносин. 

Попри все це, гегемоністська консолідація призвела 

до приватизації держави, злиття відносин влади і 

власності. Політична система України, демократи-

чна за формою, ще не набула демократичного зміс-

ту. Навпаки, демократичні механізми використо-

вуються для обслуговування корпоративних інте-

ресів, перетворення політичних ресурсів на еконо-

мічні7. 

Політичні еліти після проголошення не залеж-

ності не змогли знайти консенсусу стосовно шляхів 

досягнення стратегічної мети. Націонал-патріо-

тично налаштована еліта в переважній більшості не 

мала досвіду державного управління і зрештою 

зосередилася на ствердженні формальних ознак 

державності, включаючи топоніміку. Головним її 

гаслом було: «спочатку побудуємо незалежну Укра-

їну, а потім – займемося економікою, демократією, 

правами людини». 

Значна частина лівої політичної еліти, на відмі-

ну від своїх колег із реформованих комуністичних 

партій країн Центральної Європи та Балтії, не 

сприйняла ідеї незалежності України, побудови 

демократичної держави та ринкової економіки, орі-

єнтуючись на відновлення СРСР та соціалістичного 

ладу. 

Час був втрачений переважно на боротьбу різ-

них політичних сил за владу, яка диктувалася пере-

важно економічними інтересами та точилася на-

вколо питання про те, яка група політичної еліти 

контролюватиме доступ до розподілу економічних і 

фінансових ресурсів країни і здійснюватиме прива-

тизацію національного надбання. 

У новітній українській політичній культурі про-

стежується в більшій мірі негативне ставлення до 

еліт. Надмірні очікування першої половини 90-х 

років цілком логічно обернулися розчаруванням в 

елітах. А чи могло бути інакше? У країні, до впро-

довж двох десятиліть відбувається суперечливий 

процес, зумовлений то перевагою авторитарних 

тенденцій, то впливовістю малорозвинутих демок-

ратичних інститутів «виростити» нову еліту, яка б 

відповідала критеріям сучасних еліт з уставною 

демократією є надто важким завданням. Більше 

того, в даному випаду революційні методи у «вихо-

ванні» нових елітних груп є недопустимими. А як 

відомо, еволюційні методи можуть тривати досить-

таки тривалий час. В цьому контексті ми погоджу-



Теоретичні та методологічні проблеми історичних і політичних досліджень 49 

ємось з думкою М. Мінакова, який наголошує: 

«Поза філософським контекстом, передусім у по-

пулярних уявленнях про взаємодію еліт і народу, ці 

переконання створили суміш бачень, що формують 

зовнішні суспільні очікування від еліти в мораль-

ному аспекті та занижені – в практично-політич-

ому, підміняючи вимоги управлінської ефективнос-

ті правової підзвітності та політичної відповідаль-

ності ідеалістичними очікуваннями «морального 

авторитету владарів»8. 

Таким чином, «якість» політичної еліти в біль-

шій мірі, пов’язана рівнем демократизації суспільс-

тва, з історичними традиціями державотворення, а 

також із «вмінням» і бажанням виконувати свої 

основні функції. Що стосується української полі-

тичної еліти, то при всій палітрі підходів до даного 

питання можна виокремити три з них: 

по-перше, з’ясування інтересів різних суспіль-

них груп у політичному житті;  

по-друге, формування політичних програм, док-

трин, ідеологій; 

по-третє, створення механізмів реалізації полі-

тичних програм. 

О. Гаман-Голутвіна розрізняє два типи влади, а 

звідси і типи елітотворення: мобілізаційний та 

інноваційний. Автор стверджує, що політична ор-

ганізація, яка сама залежить від багатьох чинників 

(таких як природно-кліматичні умови, специфіка 

заселення території, і її господарського засвоєння, 

традицій політичного розвитку; культурно-

цивілізаційні особливості, зовнішньополітичний 

контекст та ін.), визначає типи моделей елітотво-

рення9. На нашу думку, можна погодитися з О. Де-

щаківською, що в даному випадку можна просте-

жити як вплив суспільства на еліту, так і зворотні 

причинно-наслідкові зв’язки. Адже суспільство 

виділяє зі свого середовища еліту, і від рівня полі-

тичної культури суспільства залежить якою буде ця 

еліта. З іншого боку, політична еліта формує полі-

тичну культуру суспільства. Непоодинокими є ви-

падки, коли політична еліта виходить з-під реаль-

ного контролю власної спільноти. За сприятливих 

для себе умов, відповідного співвідношення сил 

усередині спільноти еліта може перетворюватися 

на самостійного розпорядника політичної репрезе-

нтації не лише керівної групи, а усього стану, про-

шарку10. 

Отже, політична еліта є ядром суспільства, бу-

дучи створеною тим же суспільством. Виродження, 

занепад еліти завжди означає порушення рівноваги 

в політичній системі, а часто і занепад держави. Це 

особливо яскраво простежується в історії українсь-

кої державності, бо для стабільного розвитку полі-

тичної системи потрібна активна творча меншість. 
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(м. Чернівці) 
АНАЛІЗ ДІЯЛЬНОСТІ ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 

КОРІННИХ НАРОДІВ КАНАДИ 
Розглянуто проблему діяльності громадсько-

політичних організацій корінного населення Кана-

ди на сучасному етапі. Поступово відіграючи все 

більш помітну роль в канадській політичній систе-

мі, громадсько-політичні організації корінного на-

селення Канади на початку ХХІ ст. стають потуж-

ною силою з лобіювання інтересів індіанців, мети-

сів та інуїтів у сфері відстоювання положень підпи-

саних із федеральним урядом угод, внесення про-

позицій з покращення соціально-економічних умов 

життя, охорони навколишнього середовища.  

Ключові слова: корінні народи, громадсько-
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