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РЕСПУБЛІКИ БІЛОРУСЬ 
У статті розкрито особливості участі білорусь-

ких правоохоронних органів в політичних процесах 

країни. Висвітлено бачення Президента Республіки 

Білорусь Олександра Лукашенка ролі силових 

структур у реалізації президентської влади. Про-

аналізовано нормативно-правову базу взаємин пра-

воохоронних структур та інститутів громадянсько-

го суспільства. Відзначено зростання ролі силових 

структур після президентських виборів 2010 року 

та соціально-економічної кризи 2011 року в країні. 
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Роль силових структур і, насамперед, спецслужб 

у Республіці Білорусь гіпертрофована. Вони є цен-

тральним державним інститутом, несучою конст-

рукцією правлячого режиму, найважливішим ін-

струментом утримання влади. Деякі дослідники 

виокремлюють керівництво силових структур краї-

ни в окреме кланове угрупування, яке на найвищо-

му рівні лобіює власні інтереси1, зокрема, В. Ровдо, 

В. Карбалєвіч та ін. 

Метою статті є дослідження ролі правоохо-

ронних органів Республіки Білорусь у політичних 

процесах країни. 

Президент Олександр Лукашенко неодноразово 

виявляв своє розуміння провідної ролі силових 

структур в житті білоруського суспільства: «Я го-

товий підтримати МВС, КДБ і армію ... тому що 

вони – опора президента у всіх сферах»; «Верти-

каль створена. Опора зроблена на КДБ, МВС»; 

«Співробітники спецслужб є ядром білоруського 

суспільства»;«КДБ – основа сильної президентської 

влади»; «КДБ – одна з цементуючих складових 

стабільності нашого суспільства»2. 

У 2007 році на святковому прийомі на честь Дня 

захисників Вітчизни глава держави стверджував, 

що «наша країна стала прикладом політичної і со-

ціальної стабільності. І в цьому велика заслуга си-

лових структур, правоохоронних органів і спеціа-

льних служб»3. Така величезна увага до діяльності 

силових структур, спецслужб обумовлена тим, що 

їх функції в Білорусі значно ширші, ніж в демокра-

тичній країні. Переконаність Олександра Лукашен-

ка в тому, що всі проблеми можна вирішити адмі-

ністративно-командними методами, що важливою 

причиною провалів у різних сферах є підступи від-

критих і прихованих противників режиму, транс-

формувалася у вельми специфічні завдання, які 

поставлені перед цими органами. Зокрема, на їх 

плечі звалили цілий комплекс економічних про-

блем. Відповідаючи на запитання німецького жур-

наліста про надійність іноземних інвестицій, Пре-

зидент заявив: «У нас є прекрасна армія, яка здатна 

захистити іноземні інвестиції»4. Олександр Лука-

шенко звинувачує МВС і КДБ в тому, що вони не 

займаються проблемами падіння курсу білорусько-

го рубля. «Прошу КДБ і главу адміністрації пред-

ставити аналіз результати діяльності уряду щодо 

завоювання нових ринків для збуту білоруської 

продукції», –заявив Президент, виступаючи із пос-

ланням в Національних зборах у квітні 2010 року5. 

Олександр Лукашенко повернув спецслужбам ті 

функції, якими вони володіли в СРСР. Прийнятий у 

1997 році Закон «Про органи державної безпеки 

Республіки Білорусь» передбачає, що КДБ, як і в 

радянські часи, є одночасно спецслужбою, право-

охоронним органом і органом державного управ-

ління. Комітет має право видавати нормативно-

правові акти, обов’язкові для виконання державни-

ми структурами, може мати своїх представників у 

ряді державних органів, має право використовувати 

в деяких випадках сили і засоби армії, МВС, при-

кордонних військ. Закон дає право для необмеже-

ного втручання КДБ у діяльність всіх (у тому числі 

недержавних) господарських суб’єктів, партій, 
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громадських організацій, приватне життя грома-

дян6.  

У червні 2012 року білоруський парламент про-

голосував поправки до чинного закону. Вони пе-

редбачають, що співробітники органів держбезпеки 

зможуть «входити безперешкодно, при необхіднос-

ті з пошкодженням замикаючих пристроїв та інших 

предметів у будь-який час доби в житлові примі-

щення або інші законні володіння фізичних осіб», а 

також у приміщення й інші об’єкти держорганів, 

організацій (крім приміщень і об’єктів дипломати-

чних, консульських, інших представництв інозем-

них держав, міжнародних організацій, на які поши-

рюється дія дипломатичного імунітету, і примі-

щень, в яких проживають співробітники цих пред-

ставництв, організацій та їх сім’ї)». Ці проникнення 

і огляд приміщень виправдані «при переслідуванні 

осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, або за ная-

вності достатніх підстав вважати, що там відбува-

ється або скоєно злочин або перебуває особа, яка 

переховується від органів, що ведуть кримінальний 

процес» – йдеться у законі7. 

Крім того, згідно з документом, співробітники 

органів держбезпеки можуть «застосовувати фізич-

ну силу, в тому числі бойові прийоми боротьби, 

підручні засоби для припинення злочинів та інших 

правопорушень, затримання осіб, які їх вчинили 

<...>, якщо ненасильницькі способи не забезпечу-

ють виконання покладених на них службових 

обов’язків». При цьому співробітники органів дер-

жбезпеки не несуть відповідальності за шкоду, за-

подіяну з застосуванням фізичної сили, викорис-

танням зброї, спецзасобів, бойової та спеціальної 

техніки, якщо їх дії були «в умовах обгрунтованого 

професійного ризику або крайньої необхідності». 

Відповідальність для них також не передбачена, 

якщо не були перевищені «межі необхідної оборо-

ни або заходів, необхідних для припинення злочи-

нів та затримання осіб, а також – якщо вони діяли 

на виконання обов’язкового наказу чи розпоря-

дження, відданих в установленому порядку, за ви-

нятком вчинення ними умисного злочину»8. 

Співробітникам органів держбезпеки також до-

зволено застосовувати «наручники, гумові палиці, 

засоби зв’язування, спеціальні хімічні речовини, 

світлозвукові пристрої відволікаючої дії, пристрої 

для відкриття приміщень, пристрої для примусової 

зупинки транспортних засобів та інші спеціальні 

засоби, у тому числі службових тварин», зокрема, у 

разі «припинення масових заворушень і групових 

порушень громадського порядку або дій, спрямова-

них на пошкодження і (або) знищення майна»9. 

Зміцнення силових структур, в першу чергу 

спецслужб, стало найважливішим напрямком полі-

тики Президента Олександра Лукашенка. Сьогодні 

в Білорусі діє дев’ять структур з правом ведення 

оперативно-розшукової діяльності (КДБ, МВС, 

прокуратура, Служба безпеки президента, Комітет 

державного контролю, Оперативно-аналітичний 

центр при Президентові, структурні підрозділи Ра-

ди безпеки, міністерства оборони, прикордонних 

військ), які конкурують між собою, стежать не ли-

ше за населенням, але й один за одним. Вже сам 

цей факт є свідчення певної соціальної аномалії. 

У 1996 році (останній рік, коли оприлюднюва-

лися офіційні дані) в органах МВС служило близь-

ко 120 тис. чол., що перевищувало чисельність 

Збройних Сил країни в 1,5 раза. Згідно з даними 

спільного дослідження Європейського університету 

в Санкт-Петербурзі і російської газети «Ведомос-

ти», в даний час в Білорусі на 100 тисяч жителів 

країни припадає 1441,6 міліціонери. При цьому 

показник Білорусі більш, ніж у два рази перевищує 

середні показники (637,9 осіб) в країнах світу10. 

Різко зросло фінансування цих структур. Пито-

ма вага видатків на утримання органів внутрішніх 

справ і державної безпеки в загальній сумі видатко-

вої частини державного бюджету зросла у 1994-

1996 рр. майже в два рази11. В останні роки визна-

чити справжні витрати на силові структури, спецс-

лужби стало неможливо, зважаючи на закритість 

інформації та існування президентського фонду. 

Про гіпертрофовану роль силових структур сві-

дчить той факт, що Президент Олександр Лукаше-

нко частіше приймає главу Ради безпеки країни, 

ніж прем’єр-міністра. А рутинна в демократичній 

державі зміна керівника спецслужб в Білорусі пере-

творюється на скандал. Наприклад, відставка голо-

ви КДБ і генерального прокурора і призначення 

нових керівників на ці посади в листопаді 2000 ро-

ку ЗМІ назвали «переворотом». Цікаво, що зміну 

глави уряду в тому ж році ніхто переворотом не 

називав. 

Контролювати всі силові структури покликана 

Рада безпеки країни. Звертаючись до державного 

секретаря Ради безпеки Віктора Шеймана, Олек-

сандр Лукашенко так визначив його функцію: «Ви 

як людина президента, як перший охоронець ...»12. 

Тим самим визначене завдання всіх силових струк-

тур: охорона режиму та його лідера. Причому Пре-

зидент не тільки не приховує цю гіперболізовану 

роль спеціальних служб в якості інструменту утри-

мання влади, а демонструє її за допомогою ЗМІ.  

Одним з найважливіших ознак, що відрізняють 

демократію від диктатури, є цивільний контроль 

над військовою сферою, силовими структурами. 

Без такого контролю виконавча влада отримує нео-

бмежену можливість для застосування насильства 

проти суспільства, а країна навіть формально поз-

бавляється статусу демократичної держави, прирів-

нюється до військових диктатур. Головним елемен-

том цивільного контролю є парламентський конт-

роль. Однак Олександр Лукашенко з самого почат-

ку відкинув таку ідею. У січні 2005 року, виступа-

ючи на колегії КДБ, він з гордістю заявив: «Я не 

віддав комітет під контроль такого собі «громадян-
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ського суспільства», як прийнято говорити у деяких 

наших сусідів. «Контроль громадянського суспіль-

ства» – це розвал силових структур. Як глава дер-

жави за законом і Конституцією я в змозі сам конт-

ролювати силові відомства»13. 

Стаття 26 Закону «Про органи державної безпе-

ки Республіки Білорусь», свідчить, що контроль 

над діяльністю цих органів здійснюється президен-

том і Радою Міністрів у межах повноважень, деле-

гованих уряду главою держави. Цікавий випадок 

стався в 2002 році. Дві палати парламенту ухвалили 

Закон «Про Збройні Сили Республіки Білорусь», 

який наділяв Національні збори правом контролю 

над військовою сферою. Олександру Лукашенку це 

не сподобалося, він зажадав, щоб таким правом 

володів тільки президент і уряд. І депутати підтри-

мали президентську поправку без дебатів14. 

Проте білоруський лідер обходиться без юриди-

чного закріплення свого фактичного одноосібного 

контролю над силовими структурами. Так, до 1998 

року діяльність Служби безпеки президента (СБП) 

взагалі не була регламентована законами. Невідомі 

були джерела її фінансування, відсутній прокурор-

ський або судовий нагляд за цією структурою. А 

між тим її співробітники брали активну участь в 

затриманні, побитті представників опозиції. Опо-

ненти Олександра Лукашенка, незалежні ЗМІ стали 

говорити про діяльність в країні незаконних зброй-

них загонів, «бандформувань». Публікація «Білору-

ської ділової газетою» інформації про СБП в 1996 

році викликала жорстку реакцію влади, ніби жур-

налісти розкрили державну таємницю15. 

У Білорусі після листопада 1996 року влада пе-

рестала маскувати, що одним з найважливіших на-

прямків діяльності спецслужб є боротьба з політи-

чними супротивниками режиму і особисто прези-

дента. Голова КДБ В. Мацкевич поставив перед 

своїм відомством завдання не допустити спроби 

політичної опозиції реанімувати свої структури і 

дестабілізувати обстановку в країні. «Моя доля як 

політика тісно пов’язана з КДБ», – зізнається Олек-

сандр Лукашенко і хизується протизаконними дія-

ми своїх спеціальних служб, які «шпигують» за 

опонентами: «Я володів точними відомостями про 

рух потоків політ-інвестицій, що вливають в опо-

зицію ... Можу портрет будь-якого з них у всіх под-

робицях виписати і механізми їх взаємодії розкри-

ти. За їх лаштунками для мене практично немає 

таємниць, і це, я вважаю, нормально, тому що глава 

держави зобов’язаний володіти ситуацією»16. 

Глава держави періодично оприлюднює дані 

КДБ про прослуховування телефонних переговорів. 

Так, Президент повідомив, що дізнався зміст відо-

мої доповіді С. Антончика про корупцію в органах 

влади ще до його офіційного оприлюднення. Він не 

раз розповідав, про що говорять по телефону депу-

тати парламенту, комерсанти, російські журналіс-

ти17. Виступаючи на Всебілоруських народних збо-

рах, він, згадуючи про свого суперника, кандидата 

в президенти А. Козуліна, зауважив: «Не хочу го-

ворити, хто йому пише ці виступи. Перш, ніж він 

читає ці виступи, ми їх читаємо»18. 

Проте спецслужби стежать не лише за опозиці-

єю. Вони займаються загальним політичним роз-

шуком, перевіркою лояльності чиновників, пошу-

ком компромату на вищих посадових осіб. Голова 

Верховної Ради 12-го скликання М. Гриб у своїх 

спогадах стверджує, що прослуховувалися телефо-

ни в Будинку уряду. Він наводить приклад, як було 

прослухано дзвінок прем’єр-міністра міністру фі-

нансів19. Влітку 1996 року на спільному засіданні 

Кабінету міністрів і Ради безпеки Олександр Лука-

шенко, бажаючи похвалити главу уряду М. Чигиря, 

простодушно заявив, що той навіть вдома в прива-

тних розмовах з дружиною не дозволяє собі крити-

кувати президента20. 

Зізнання Президента Білорусі в прослуховуван-

ні іноземних посольств не раз викликали міжнаро-

дні скандали. 31 липня 2001 року на нараді з керів-

ними працівниками Олександр Лукашенко заявив, 

що знає, про що говорять західні дипломати з опо-

зиційними кандидатами в президенти. 4 вересня 

того ж року Президент поінформував білоруських 

телеглядачів, що в результаті діяльності спецслужб 

Білорусі та Росії, текст заяви держсекретаря США 

про білоруську ситуацію був отриманий з амери-

канського посольства в Мінську ще до його офіцій-

ного оприлюднення. У посланні Національним збо-

рам у квітні 2005 року глава держави сказав: «Ще 

хочу попередити – не вважайте за погрозу – посо-

льство Польщі. Ми знаємо, що відбувається у ва-

шому посольстві, і знаємо вашу роботу »21. 

Так зусиллями Президента Олександра Лукаше-

нка Білорусь перетворилася на поліцейську держа-

ву. Однак правоохоронні органи, силові структури 

виглядають безпорадними, коли намагаються вико-

нувати свою основну функцію – захист суспільства 

від злочинності. У 2005 році відбулося два вибухи 

у Вітебську, було багато поранених. Через кілька 

днів Олександр Лукашенко оголосив про розкриття 

злочину: «У Вітебську два охламони підірвали імі-

таційний пристрій і думали, що їх не знайдуть. Їх 

швидко знайшли, і вони вже розповіли, де брали 

порох і як хотіли злякати людей в двох місцях»22. 

Але слід виявився помилковим, підозрюваних від-

пустили, злочинців досі шукають. У 2007 році дер-

жавні ЗМІ повідомили, що в Гомельській області 

було ліквідовано банду «пожежників», а у Вітебсь-

кій області – відразу кілька злочинних груп, що 

займалися розбоєм, вбивствами. Але повідомлені 

подробиці дозволяють по-іншому поглянути на цю 

інформацію. З’ясовується, що ці банди в Гомельсь-

кій і Вітебської областях діяли з середини 90-х ро-

ків минулого століття і навіть раніше, тобто їх не 

могли знешкодити 10-15 років. І «дахом» їх був 

начальник карного розшуку обласного управління 
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МВС. Велика кількість силових структур виявилася 

абсолютно безпорадною в боротьбі з бандитами. 

Оцінку діяльності силових структур дає і сам 

Олександр Лукашенко. У березні 2004 року під час 

виступу в Бресті він констатував «криміналізацію 

правоохоронних органів». Деякі співробітники 

КДБ, за його словами, «самі стали учасниками ві-

домих злочинів»; в Брестській прикордонній групі 

кількість правопорушень за рік збільшилася в три 

рази; високий рівень корумпованості співробітни-

ків митних органів. У 2007 році, представляючи 

нового керівника КДБ, Президент Білорусі вказав 

на цілу низку «відкритих провалів» в діяльності 

цього відомства: приховування фактів корупції, 

нездатність зберігати державні секрети, «кришу-

вання» комерційних структур, «зниження рівня 

професіоналізму за усіма напрямами роботи». «Нам 

не вистачає в КДБ навіть елементарного порядку», 

– підсумував Президент23. 

У березні 2008 р. Президент, виступаючи перед 

керівним складом силових структур, навів такі фак-

ти. Оперативна обстановка з 2001 року погіршуєть-

ся. За шість років рівень злочинності в розрахунку 

на 100 тис. населення зріс на 70%, кількість потер-

пілих в результаті злочинів зросла більш, ніж у два 

рази, рецидивна злочинність зросла в 2,2 рази, в 

побуті – в 3,5 рази. Взагалі, за рівнем вбивств на 

100 тисяч населення Білорусь посідає перші позиції 

у світі24. У червні 2009 року після відставки мініст-

ра внутрішніх справ В. Наумова Президент конста-

тував: «У надрах МВС функціонувала система, 

спрямована на створення видимості роботи шляхом 

фальсифікації доказів. Порушення мали масовий 

характер і здійснювались впродовж тривалого часу 

... Виявлено масу випадків, коли так звані борці зі 

злочинністю використовували надані їм права і 

можливості в злочинних цілях»25. Основна причина 

безсилля всієї великої і розгалуженої системи чис-

ленних правоохоронних органів в країні полягає в 

тому, що їх головною функцією є зовсім не захист 

населення від злочинців, охорона порядку, а захист 

влади від політичних супротивників.  

Важливо звернути увагу, що в недемократичних 

режимах їх лідери і керівники силових структур 

знаходяться в складній взаємозалежності. Такі лі-

дери залежать від спецслужб значно більше, ніж 

керівники демократичних держав. Там політичні 

лідери захищені силою закону, демократичною ле-

гітимністю, а в умовах авторитарного режиму – 

лише особистою відданістю силовиків. Тому авто-

ритарний лідер, надаючи повний карт-бланш спец-

службам, потрапляє в системну пастку. Отримавши 

право на повне ігнорування закону, вседозволе-

ність, безконтрольність, силовики перетворюються 

в закриті касти, які обслуговують власні корпора-

тивні інтереси. Час від часу виникають моменти, 

яких бояться всі авторитарні правителі, коли війни 

силових структур виходять з-під контролю і набу-

вають розмірів, що загрожують стабільності режи-

му.  

Президентська виборча кампанія 2010 року та 

валютна криза 2011 року привели до різкого поси-

лення ролі силових структур в політичній системі 

Республіки Білорусь. Саме білоруські силовики 

підтримали ручне управління політичною та еко-

номічною ситуацією під час валютної кризи з бере-

зня по вересень 2011 року: розганяли протестні 

флеш-моби та брали участь у регулюванні експорту 

після проведеної в травні девальвації рубля. Крім 

цього, силовики з КДБ, МВС і Генпрокуратури по-

казово провели розслідування квітневого теракту в 

мінському метро і змусили Президента Олександра 

Лукашенка розпочати велику реформу правоохо-

ронної системи. Це призвело до створення нового 

інституту – єдиного Слідчого комітету, який з січня 

2012 року зосередив всю слідчу роботу і істотно 

розширив вплив співробітників силових структур26. 

Ця структура дозволила Президенту зберегти роль 

гаранта бізнес-інтересів білоруських еліт і надає 

необхідний важіль тиску на чиновників і підприєм-

ців. 

Загалом, ставка Олександра Лукашенка на силові 

відомства є вимушеною і цілком передбачуваною. 

Саме силові структури постачають, на думку керів-

ництва країни, головним капіталом у білоруській 

політичній системі. Силовики володіють інформа-

цією про тіньові та корупційні зв’язки чиновників і 

бізнесу, а також мають необхідний силовий ресурс 

для придушення протестів населення, який особли-

во цінний при зниженні рівня довіри главі держави. 
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВИРОБНИЦТВА, РОЗПОВСЮДЖЕННЯ 

ТА СПОЖИВАННЯ ІНТЕРНЕТ-РЕКЛАМИ В УКРАЇНІ 
Ця стаття присвячена правовому регулюванню 

виробництва, розповсюдження та споживання Інте-

рнет-реклами в Україні. Правове регулювання рек-

лами, у тому числі мультимедійної, в мережі Інтер-

нет здійснюється відповідно до положень Закону 

України «Про рекламу». Однак, у зв’язку із специ-

фікою Інтернет-простору очевидною є необхідність 

чіткого законодавчого визначення правил розмі-

щення реклами в Інтернеті, що могло б виразитися 

в окремому Законі України. 

Ключові слова: Інтернет-реклама, медійна рек-

лама, закон, український сегмент мережі Інтернет, 

рекламодавці, виробники реклами, розповсюджу-

вачі реклами. 

Иван Осадца. Правовое регулирование про-

изводства, распространения и потребления Ин-

тернет-рекламы в Украине. Эта статья посвящена 

правовому регулированию производства, распро-

странения и потребления Интернет-рекламы в 

Украине. Правовое регулирование рекламы, в том 

числе мультимедийной, в сети Интернет осуществ-

ляется в соответствии с положениями Закона Укра-

ины «О рекламе». Однако, в связи со спецификой 

Интернет-пространства очевидна необходимость 

четкого законодательного определения правил раз-

мещения рекламы в Интернет, что могло бы выра-

зиться в отдельном Законе Украины. 

Ключевые слова: Интернет-реклама, медийная 

реклама, закон, украинский сегмент сети Интернет, 

рекламодатели, производители рекламы, распро-

странители рекламы. 

Ivan Osadtsa. Legal Regulation of the Produc-

tion, Distribution and Consumption of Internet Ad-

vertising in Ukraine. This article focuses on the legal 

regulation of the production, distribution and consump-

tion of online advertising in Ukraine. Legal regulation 

of advertising, including multimedia, the Internet is 

subject to the Law of Ukraine «On Advertising». How-

ever, due to the specificity of Internet space is a clear 

need for a clear legal definition of the rules of advertis-

ing on the Internet that could be expressed in special 

laws of Ukraine. 

Key words: Online advertising, media advertising, 

law, Ukrainian segment of the Internet, advertisers, 

advertising manufacturers, distributors of advertising. 

Інтернет-реклама є одним з найперспективні-

ших сегментів рекламного ринку, який розвиваєть-

ся шаленими темпами. При цьому далеко не всі 

методи Інтернет-реклами є по-справжньому дієви-

ми. Багато з них застаріли і вже не приносять бажа-

ного результату рекламодавцям, які витрачають все 

більше і більше коштів на просування своїх проду-

ктів у глобальній мережі. 

Торгівля рекламними послугами в Україні на 

сучасному етапі глобалізації та інтернаціоналізації 

економічної діяльності розвивається в тісному вза-

ємозв’язку із тенденціями і пріоритетами світового 

рекламного ринку, де фокус дедалі більше зміщу-

ється від традиційних інструментів та каналів мар-

кетингових комунікацій до інтерактивних. Це обу-

мовлене інтенсивним розвитком інтерактивних ме-

діа-просторів, що утворилися на базі комп’ютерної 

платформи Інтернет та мобільних пристроїв (мо-

байл-медіа). 

Сучасні телекомунікаційні засоби забезпечують 

безперебійний та високошвидкісний доступ корис-

тувачів до мережі Інтернет. Це, в свою чергу, дає 

змогу широко застосовувати більш ефективну рек-

ламу – медійну. Можливості анімованого зобра-

ження та відеороликів значно збільшують вплив 

медійної реклами на споживачів. В поєднанні з  

можливістю обирати споживачів реклами за пев-


