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РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКИХ ВІДНОСИН В УМОВАХ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИ-

КИ РОЗШИРЕНОГО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ
У статті досліджуються особливості розвитку 

українсько-польських відносин в умовах зовніш-

ньої політики Європейського Союзу після його ро-

зширення в 2004 р. Звертається увага на два головні 

аспекти двостороннього співробітництва, а саме: 

українсько-польські відносини у контексті поши-

рення політичного впливу Європейського Союзу і 

українсько-польські відносини у контексті забезпе-

чення регіональної безпеки у зовнішній політиці 

ЄС. Визначається важливість впливу зовнішньої 

політики розширеного Європейського Союзу на 

розвиток українсько-польських відносин як до, так 

і після 2004 року. 
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Александр Моцик. Развитие украинско-

польских отношений в условиях внешней поли-

тики расширенного Европейского Союза. 

В статье исследуются особенности развития 

украинско-польских отношений в условиях внеш-

ней политики Европейского Союза после его рас-

ширения в 2004 г. Обращается внимание на два 

главных аспекта двустороннего сотрудничества, а 

именно: украинско-польские отношения в контек-

сте расширения политического влияния Европей-

ского Союза и украинско-польские отношения в 

контексте обеспечения региональной безопасности 

во внешней политике ЕС. Определяется важность 

влияния внешней политики расширенного Евро-

пейского Союза на развитие украинско-польских 

отношений как до, так и после 2004 года. 

Ключевые слова: Украина, Польша, украинско-

польские отношения, Европейский Союз. 

Oleksandr Motsyk. Development of Ukrainian-

Polish Relations under the Conditions of the En-

larged European Union’s Foreign Policy.  

The article deals with the peculiarities of the devel-

opment of Ukrainian-Polish relations under the condi-

tions of the enlarged European Union’s foreign policy. 

Attention is paid on two main aspects of the bilateral 

cooperation as Ukrainian-Polish relations in the context 

of promotion of political influence of the European 

Union and Ukrainian-Polish relations in the context of 

regional security in the EU foreign policy. The im-

portance of the influence of the foreign policy of the 

enlarged European Union on the development of 

Ukrainian-Polish relations before and after 2004 is de-

fined. 

Key words: Ukraine, Poland, Ukrainian-Polish rela-

tions, European Union.  

Два етапи розширення Європейського Союзу в 

2004 р. і 2007 р. сформували унікальну геополітич-

ну ситуацію на Європейському континенті, яка сут-

тєво позначилася на можливостях проведення зов-

нішньої політики як тих держав, які приєдналися до 

Євросоюзу, так і тих, які тимчасово опинилися поза 

європейською інтеграцією. Беручи до уваги страте-

гічний характер українсько-польських відносин 

перед вступом Польщі в ЄС, можна оцінити ваго-

мість впливу зовнішньої політики розширеного 

Європейського Союзу на особливості розвитку від-

носин між Україною і Польщею після приєднання 

останньої до ЄС. Зовнішня політика Польщі, яка 
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довела свою ефективність у забезпеченні зовніш-

ньополітичних інтересів України з часу проголо-

шення незалежності останньої, перейшла у підпо-

рядкування інтересам і цілям спільної зовнішньої 

політики Європейського Союзу.  

Актуальність дослідження українсько-

польських відносин у контексті розширення Євро-

пейського Союзу зумовлена стратегічним характе-

ром відносин між Україною і Польщею. Вступ 

Польщі в НАТО і приєднання до ЄС в 1999 р. і 

2004 р. відповідно, кардинально вплинули на роз-

виток українсько-польських відносин, що було зу-

мовлено різними статусами цих країн в європейсь-

кій і північноатлантичній спільнотах. Після розши-

рення Євросоюзу в 2004 р. українсько-польські вза-

ємини, хоча й неодноразово доводили свою важли-

вість і перспективність, все ж продемонстрували 

певну відсутність координації у своєму розвитку. 

Мета, яку автор статті поставив перед собою, 

полягає у визначенні можливостей розвитку украї-

нсько-польських стосунків в умовах зовнішньопо-

літичної діяльності Європейського Союзу на схід-

ноєвропейському напрямку після 2004 р. Задля 

цього звертається увага на два головні аспекти дво-

стороннього співробітництва, а саме: українсько-

польські відносини у контексті поширення полі-

тичного впливу Європейського Союзу й українсь-

ко-польські відносини у контексті забезпечення 

регіональної безпеки у зовнішній політиці Євро-

пейського Союзу. 

Зовнішня політика і політика розширення Євро-

пейського Союзу, яка яскраво проявилася на почат-

ку ХХІ ст., продемонструвала політичні цілі Євро-

союзу щодо країн, які прагнули приєднатися до 

цього інтеграційного проекту. У свою чергу, Євро-

пейському Союзу слід було сформувати політику 

щодо країн, які, як передбачалося, не будуть інтег-

рованими в ЄС у найближчій перспективі. Перед 

Євросоюзом постав виклик формування зовнішньої 

політики щодо держав, які прагнуть європейської 

інтеграції, однак не володіють необхідними політи-

чними чи економічними характеристиками для цьо-

го на конкретний момент. У свою чергу, польська 

зовнішня політика щодо України після вступу 

Польщі до Європейського Союзу визначалася декі-

лькома головними факторами, з-поміж яких праг-

нення зберегти політичний вплив і регіональну 

безпеку на довгострокову перспективу сформували 

для цієї країни ставлення до України. 

З-поміж чисельної дослідницької когорти, яка 

присвятила себе вивченню українсько-польських 

відносин, у нашій статті представлені праці П. Бур-

нелла, М. Емерсона, Д. Ісієр, Д. Лінча, А. Ліпхарта, 

Т. Журженко, Т. Карозерса, і Дж. Копстейна, 

М. Кремони, Б. Крофорда, Х. Мінгареллі, М. Нент-

віча, Ф. Шіммєльфєнніга, Г. Фалькнер, В. Цімоше-

віча, Б. Ярабіка та інших.  

Українсько-польські відносини у контексті 

поширення політичного впливу Європейського 

Союзу 

До початку чергового етапу розширення в 

2004 р. і після нього перед Європейським Союзом 

постав виклик формування політики поширення 

політичного впливу щодо країн-кандидатів, зокре-

ма й через сприяння політичному співробітництву 

між країнами, які приєдналися до ЄС і тими держа-

вами, що опинилися у безпосередньому сусідстві з 

розширеним Євросоюзом. З огляду на це, розвиток 

українсько-польських стосунків перебуває у залеж-

ності й від поширення політичного впливу Євро-

пейського Союзу. 

Перспектива розширення Євросоюзу стала ва-

гомим стимулом для країн Центральної і Східної 

Європи у політичних і економічних перетвореннях, 

як і передбачалося Копенгагенськими критеріями, 

оскільки ЄС володіє важливими інструментами 

впливу на політику країн, які є його потенційними 

членами. У свою чергу, дослідники підтримують 

ймовірність використання потенціалу ЄС для здій-

снення впливу на політичний розвиток держав-

кандидатів. На думку західних експертів Г. Фаль-

кнер і М. Нентвіча, можливість європейської інтег-

рації для цих країн дозволить Євросоюзові сформу-

вати політичну й економічну модель у цих держа-

вах, усуваючи економічні кордони, проводячи пос-

тупову гармонізацію та поліпшення умов життя і 

праці, а також дотримання принципів демократії та 

прав людини1. Згідно оцінки Т. Карозерса2, 

Дж. Копстейна3 і Б. Ярабіка4, упродовж тривалого 

періоду ЄС здебільшого спрямовував зусилля на 

допомогу в розвиткові, натомість поширення демо-

кратії не було його головним пріоритетом. 

Згідно інтегрованої дослідницької позиції ви-

словленої П. Бурнеллом5, Б. Крофордом і А. Ліпха-

ртом6 та Ф. Шіммєльфєннігом7, Європейському 

Союзові як регіональному акторові в сприянні де-

мократії на Європейському континенті та за його 

межами була надана довіра після його розширення 

на схід. Політична обумовленість у питаннях демо-

кратизації і ринкової економіки, які Євросоюз впе-

рше використав у таких програмах як «Фаре» 

(PHARE), і майбутнього членства, була доміную-

чою силою поруч із консолідацією демократій у 

країнах Центрально-Східної Європи, які приєдна-

лися до ЄС у 2004 р. і 2007 р.  

Для впливу на демократичний політичний про-

цес країн, які у перспективі прагнуть європейської 

інтеграції, ЄС використовував політичну обумов-

леність у рамках Європейської політики сусідства 

(ЄПС), яка була розроблена в 2004 р. ЄПС передба-

чала конкретніші умови співробітництва ЄС з но-

вими державами-сусідами. ЄПС була покликана 

розширити і забезпечити глибші політичні відноси-

ни й економічне співробітництво із сусідами роз-

ширеного ЄС, зокрема й східними. Проте, рівень 

цих відносин залежало від прихильності кожної 
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країни до спільних цінностей: поваги прав людини, 

верховенства закону, належного управління, стало-

го розвитку та ринкової економіки. Практична імп-

лементація Європейської політики сусідства здійс-

нювалася через взаємно узгоджений План дій ЄПС, 

в якому викладені коротко- і середньострокові про-

грами розвитку політичних та економічних ре-

форм8. На думку Х. Мінгареллі, основне завдання 

ЄПС полягало в уникненні нових розподільчих лі-

ній між розширеним ЄС та його сусідами і у зміц-

ненні добробуту, стабільності та безпеки у цьому 

регіоні9. Слід погодитися з думкою П. Бурнелла10 і 

Д. Ісієр11, що політична обумовленість допомоги з 

боку ЄС може бути ефективнішою, якщо винагоро-

дою є вступ до ЄС. Після певного досвіду застосу-

вання ЄПС, Євросоюз почав усвідомлювати недо-

ліки політики поширення демократії і відсутність 

інструментів ефективного сприяння демократич-

ним перетворенням у країнах, які не мають перспе-

ктив членства у найближчій перспективі. 

Успіх двох хвиль розширення ЄС у 2004 р. і 

2007 р. демонструє ефективність Європейського 

Союзу у поширенні політичного впливу на країни, 

які прагнуть вступити в нього, натомість не 

обов’язково доводить ймовірність впливу на краї-

ни, які не претендують на приєднання до ЄС, не 

визначилися зі своїм ставленням до європейської 

інтеграції чи імітують це прагнення. Зарубіжні і 

вітчизняні дослідники відзначають факт неготовно-

сті України виконувати умови політичної обумов-

леності Європейського Союзу. Про це наголошу-

ють Д. Лінч12 і Т. Журженко13, акцентуючи, що на-

віть якщо майбутнє членство й є ймовірним для 

України певного дня, цей стимул є занадто відда-

леним для цієї країни у даний момент, щоб змусити 

свій уряд виконувати вимоги ЄС. На думку групи 

експертів, які досліджують поширення демократії, 

як-от: М. Кремона14, М. Емерсон15 і Д. Ісієр16, вплив 

ЄС на демократизацію країн, які є неготовими до 

вступу в ЄС викриває багато недоліків, беручи до 

уваги що немає іншого успішнішого інструменту 

стимулювання просуванню реформ, як членство в 

Європейському Союзі. Це може привести до висно-

вку, що політика ЄС не була сприятливою для роз-

витку і зміцнення двосторонніх відносин між 

центральноєвропейськими державами, які мали 

перспективу вступу до ЄС і їхніми сусідами, які не 

мали такої перспективи. 

Говорячи про поширення політичного впливу 

Польщею на Україну в контексті розширення Єв-

ропейського Союзу слід звернутися до польської 

участі у цій політиці ЄС щодо України. Незважаю-
чи на підтримку Польщею України ще до свого 
вступу в ЄС, лише з 1 травня 2004 р. Польща змог-
ла зайняти активну й ефективну позицію в обго-
воренні зовнішньої політики ЄС, зокрема в розро-
бці політики ЄС щодо співробітництва зі східни-
ми сусідами в таких аспектах, як: зовнішня торгі-

вля, економіка, міжнародні відносини, правосуд-
дя та внутрішні справи. З-поміж ключових поль-
ських пропозицій виокремлюється вихід відносин 
між Україною й ЄС на рівень аналогічний відно-
синам Євросоюзу з Росією і створення Європейсь-
кого фонду розвитку демократії задля сприяння 
впровадження програм допомоги17. 

Упродовж першої половини 2000-х рр., а саме 

під час президентства А. Кваснєвського і Л. Кучми 

відносини між двома країнами розвивалися динамі-

чно, однак процедура європейської інтеграції 

Польщі й її вступ до ЄС створили міжнародну си-

туацію, при якій будь-які її зовнішньополітичні дії 

підпорядковувалися цьому процесу. Польща праг-

нула продемонструвати свою важливість для Євро-

пейського Союзу проводячи активну східноєвро-

пейську політику. Найбільш знаковою подією цьо-

го періоду стала «помаранчева революція» напри-

кінці 2004 р., яка, на думку чисельної когорти 

польських дослідників справила вагомий вплив на 

відносини між Україною і Польщею. У своїй полі-

тиці щодо України, Польща отримала підтримку з 

боку президента Литви В. Адамкуса і Верховного 

комісара ЄС із загальної зовнішньої політики і по-

літики безпеки Х. Солани. Слід погодитися із дово-

лі розповсюдженою експертною думкою, що вне-

сок Польщі у розв’язання політичної кризи в Укра-

їні є одним з основних зовнішньополітичних успі-

хів, як з точки зору її перебування в ЄС, так і успі-

ху польської політики щодо України зокрема. Слід 

підсумувати, що участь Польщі у подоланні полі-

тичної кризи в Україні наприкінці 2004 р. сприяла її 

мирному врегулюванню, що сформувало надії, що 

Україна наслідуватиме приклад держав з Центра-

льної Європи у проведенні швидких, демократич-

них і ринкових реформ. 

Польща використала політичні й ідеологічні за-

сади ЄС для просування своєї зовнішньої політики 

щодо України, зосередившись на вирішенні голо-

вих питань навколо європейської інтеграції. Пере-

дусім, Польща виступає за подальше розширення 

ЄС і, в кінцевому результаті, приєднання України 

до нього. Ці зусилля вже принесли позитивні ре-

зультати. За активної участі польських депутатів 

Європейський парламент двічі ухвалював резолю-

ції про визначення можливостей приєднання Укра-

їни до ЄС (у січні 2005 р. і в липні 2007 р.). Щопра-

вда, Польща не закликала до якнайшвидшого всту-

пу України або до швидкого початку переговорів 

про приєднання, а лише до визнання перспективи 

членства України в ЄС. Позиція Польщі полягала у 

тому, що європейська перспектива України надасть 

останній відчутний імпульс для модернізації18.  

З-поміж зовнішньополітичних ініціатив запро-

понованих Європейським Союзом і підтриманих 

Польщею слід виокремити Європейську політику 

сусідства. ЄПС виявилася тим інструментом за до-

помогою якого Польща спромоглася забезпечити 
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свої інтереси виступаючи за зміцнення її східного 

виміру. Польські урядовці, як-от: міністр закордон-

них справ А. Фотига19, наголошували на необхідно-

сті продовження формування інтересу ЄС щодо 

України після вступу до нього Румунії і Болгарії в 

2007 р. Побоювання з боку представників польської 

влади полягали у тому, що ЄС не буде спроможним 

забезпечити інтереси України через інструмент 

ЄПС. Польща, як і Україна, критично відреагували 

на формування ЄПС, акцентуючи на тому, що ця 

політика не повинна перешкоджати Україні в реалі-

зації її європейських амбіцій. Польща прагнула 

збільшити фінансування східних сусідів Європей-

ського Союзу у рамках Європейського інструменту 

сусідства та партнерства, і піддала критиці ситуа-

цію, при якій більше ресурсів у рамках цієї ініціа-

тиви спрямовувалися Європейським Союзом для 

південних, а не східних сусідів. 

У другій половині 2000-х рр. і на початку 2010-х 

рр. Польща продовжувала свою «місію» «адвоката» 

інтересів України в ЄС. Задля підтримки реформ і 

проєвропейськи орієнтованих політичних сил в 

Україні, і запобіганню зростаючому відчуженню до 

ідеї європейської інтеграції серед української полі-

тичної еліти і громадськості, Польща прагнула пе-

реконати ЄС у необхідності формування «довго-

строкової перспективи для членства» для України. 

Підтримка цієї політики перебувала у контексті 

східної політики ЄС, котра реалізується у рамках 

ініціативи «Східне партнерство». На думку дослід-

ників М. Валя і С. Целака, Польща намагалася ви-

користати «фінську модель» розвитку східного на-

прямку політики ЄС20 і розпочала пропонувати фо-

нди для «поширення демократії»21. Вартим уваги 

виявився й проект «Спільнота демократій», засно-

ваний за ініціативою Польщі і США ще в 2000 р.22. 

Висловлювання польських політиків і держав-

них діячів щодо України після вступу Польщі до 

ЄС демонстрували, що Польща приділяла значну 

увагу Україні. Наприклад, у березні 2008 р. польсь-

кий прем’єр-міністр Д. Туск відвідав Київ, і ствер-

джував, що польсько-українські відносини знахо-

дяться у центрі польської зовнішньої політики, а 

тогочасний президент Польщі Л. Качиньський під-

твердив незмінну підтримку Польщі в інтеграції 

України з ЄС та НАТО. У цей проміжок часу з-

поміж підписаних угод слід наголосити на Угоді 

про співпрацю в галузі охорони здоров’я, Угоді про 

малий прикордонний рух, Протоколі про наміри з 

питань двостороннього співробітництва, що стосу-

ються процесу української інтеграції до ЄС, а та-

кож Угоді про співробітництво в питаннях держав-

ної служби. 

Українсько-польські відносини у контексті 

забезпечення регіональної безпеки у політиці 

Європейського Союзу 

Поруч із поширенням політичного впливу, пе-

ред Європейським Союзом постало питання фор-

мування зони безпеки і стабільності на своїх кор-

донах, передусім східних. Розвиток українсько-

польських взаємин знаходився у залежності, зокре-

ма, й від політики Євросоюзу у сфері забезпечення 

регіональної безпеки на східноєвропейському на-

прямку як до вступу Польщі в ЄС у 2004 р., так і 

після. 

Упродовж 2000-2004 рр., поряд з тим, як основ-

ні цілі зовнішньої політики Польщі залишалися 

стабільними, обставини, що склалися на міжнарод-

ній арені, суттєво вплинули на її зовнішньополіти-

чну стратегію. З-поміж таких подій слід виокреми-

ти поширення глобального тероризму і відповідь 

світової спільноти на цей виклик у вигляді військо-

вої кампанії США в Афганістані та Іраці. Упродовж 

цього періоду пріоритети зовнішньої політики 

Польщі зосереджувалися на вступі до Європейсь-

кого Союзу, що заклало фундамент зовнішньої по-

літики Польщі у сфері безпеки. Характерно, що 

перед вступом Польщі до ЄС, основні цілі польсь-

кої зовнішньої політики вже були визначені і поля-

гали зокрема й у зміцненні відносин із сусідами, 

передусім східними, та забезпеченні регіональної 

безпеки. У цілому польський зовнішньополітичний 

курс залишився тим же, щоправда з новою метою – 

зосередитися на східній політиці, яка була відобра-

женням політики Європейського Союзу щодо 

Польщі у свій час. 

Приєднання Польщі до НАТО в 1999 р. гаран-

тувало польську національну безпеку. У січні 2000 

р. польський уряд затвердив «Стратегію безпеки 

Республіки Польща»23, в якій підкреслив, що член-

ство в НАТО суттєво змінило геополітичну і гео-

стратегічну позицію країни, яка стала частиною 

ефективної системи союзної оборони. Після приєд-

нання до НАТО, питання захисту національної без-

пеки для Польщі перетворилося, здебільшого, на 

питання внутрішніх заходів, спрямованих на задо-

волення стандартів НАТО і зобов’язань, а також 

участь у різних проектах, як-от: Партнерство зара-

ди миру, Політика відкритих дверей НАТО тощо. 

У свою чергу, європейські чиновники гостро 

критикували можливості України посилити безпеку 

Європейського Союзу. У травні 2001 р. тогочасний 

прем’єр-міністр Швеції Г. Перссон і на той час го-

лова європейської комісії Р. Проді у своїй спільній 

статті заявили, що «будь-яка політична нестабіль-

ність, регресивний економічний розвиток або фра-

гментарні реформи в цій країні будуть загрожувати 

створенням нової прірви в Європі – політичного, 

економічного чи соціального розриву – у зв’язку з 

розширенням ЄС»24. 

Коли під час саміту ЄС у грудні 2002 р., Поль-

ща, поряд з іншими країнами, намагалася заверши-

ти переговори про вступ до ЄС, останнім було опу-

бліковано «Європейську стратегію безпеки», в якій 

однією з головних цілей визначалося запобігання 

новим розділовим лініям між розширеним ЄС та 
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його сусідами. В тогочасних офіційних документах 

підкреслюється важливість України у збереженні 

безпеки розширеного Європейського Союзу. В до-

кументі «Розширена Європа – сусідство», оприлю-

дненому в березні 2003 р. Україну вмістили у «коло 

друзів», з якими ЄС проводить близькі, мирні і 

співробітницькі відносини25. Ця теза була підтвер-

джена в наступних офіційних документах, в яких 

зокрема наголошувалося на прагненні Євросоюзу 

«сформувати коло вірно керованих країн на сході 

Європейського Союзу»26. 

Упродовж 2004-2012 рр. відносини між Украї-

ною й Європейським Союзом у площині забезпе-

чення регіональної безпеки пройшли значний етап 

розвитку, який, здебільшого, збігається із загаль-

ним характером відносин між Україною й ЄС. До 

розширення Європейського Союзу в 2004 р. право-

ва складова відносин у сфері безпеки між Україною 

і ЄС забезпечувалася Договором про партнерство 

та співробітництво, який був підписаний у червні 

1994 р. і набув чинності у березні 1998 р. Хоча цей 

договір підписувався на десять років, проте, вже до 

2000 р. стало зрозумілим, що цього буде недостат-

ньо. Україна проголосила європейську інтеграцію 

стратегічною метою своєї зовнішньої політики, й 

ЄС запустив свою нову політику сусідства, яка ма-

ла на увазі модернізацію співробітництва з Украї-

ною. Проте, упродовж 2000-2004 рр. ЄС ніколи не 

пропонував Україні перспективу членства, що мо-

жна було пояснити обережною позицією Франції і 

Німеччини щодо ймовірного розколу Європи і ви-

ключення Російської Федерації з європейського 

інтеграційного процесу. 

Наголошуючи на впливі Польщі на формування 

нової стратегії безпеки Європейського Союзу, сим-

птоматичним є висловлювання польського міністра 

закордонних справ В. Цімошевіча, що вступ Поль-

щі до ЄС значною мірою вичерпав польський зов-

нішньополітичний порядок денний у центрі якого 

було «відновлення суверенітету, забезпечення без-

пеки у рамках НАТО, і гарантування зростання та 

добробуту завдяки членству в Європейському Со-

юзі»27. Зовнішньополітична позиція Польщі щодо 

України повинна була змінитися, оскільки зі всту-

пом Польщі до ЄС, з’явилися нові зовнішньополі-

тичні виклики, які стосувалися перспектив участі 

Польщі у спільних внутрішньополітичних і зовні-

шньополітичних діях у форматі європейської і пів-

нічноатлантичної інтеграційних спільнот. Проте, зі 

вступом Польщі до ЄС, її зовнішньополітичні цілі 

стали менш зрозумілими і менш злагодженими, а 

отже для того щоб компенсувати цей недолік поль-

ське керівництво спрямувало свої зусилля на схід 

європейського континенту. Згідно експертної дум-

ки, незважаючи на цивілізаційну, економічну і по-

літичну силу НАТО й ЄС, майбутнє Польщі знач-

ною мірою залежатиме від таких країн як Україна і 

Росія і, меншою мірою, від Білорусі28. Задля поси-

лення своєї позиції у межах Європейського Союзу, 

Польща повинна розвивати східний напрям своєї 

зовнішньої політики29, а отже Польща опинилася в 

ролі головного захисника держав зі сходу європей-

ського континенту, які не приєдналися до ЄС у 

2004 р. 

Розвиток українсько-польських відносин в умо-

вах зовнішньої політики розширеного Європейсь-

кого Союзу з-поміж інших факторів, знаходився у 

залежності від двох аспектів, а саме: поширення 

політичного впливу Європейським Союзом і забез-

печення регіональної безпеки у зовнішній політиці 

ЄС. Незважаючи на вплив Євросоюзу відносини 

між Україною і Польщею довели свою дієздатність 

і перспективність у питанні посилення ефекту від 

стратегій ЄС і НАТО щодо поширення політичного 

впливу і забезпечення регіональної безпеки. Парт-

нерські українсько-польські відносини здатні відіг-

рати роль механізмів для успішної реалізації зов-

нішньої політики ЄС і НАТО щодо східноєвропей-

ського простору на перспективу. 
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