
Історико-політичні проблеми сучасного світу 202 

                                                                            
17 Ідеольогія й політика Українського Націона-

лізму // Самостійна Україна. – Станиславів. – 1941. 

– Ч. 4 (12 липня). – С. 2. 
18 Будуємо Державу // Самостійна Україна. – 

Станиславів. – 1941. – Ч. 3 (10 липня). – С. 3. 
19 Ідеольогія й політика Українського Націона-

лізму. – С. 2.  
20 Будуємо Самостійну Соборну Українську 

Державу // Жовківські вісті. Орган українських на-

ціоналістів. – Жовква. – 1941. – Ч. 1 (6 липня). – 

С. 2. 
21 Ідеольогія й політика Українського Націона-

лізму. – С. 2. 
22 Українське державотворення: акт 30 червня 

1941. – С. 151. 
23 Там само. – С. 170. 
24 ЦДАВО України. Ф. Р-3833. Крайовий провід 

Організації українських націоналістів (ОУН) на 

західноукраїнських землях. Оп. 1. Спр. 12. Звіти 

про заснування та діяльність місцевих осередків 

ОУН в Західних областях України. 25 червня – 1 

вересня 1941 р. - Арк. 21. 
25 Там само. – Арк. 23. 
26 Заведюк В.Ф. Похідні групи українських на-

ціоналістів (на схід України та в країни Європи 

1941-1949 рр.) / В.Ф. Заведюк. – Тернопіль : Воля, 

2007. – С. 191. 

                                                                            
27 Курилишин К. Українська легальна преса пе-

ріоду німецької окупцаії (1939-1944 рр.) Історико-

бібліогафічне дослідження / НАН України. ЛННБ 

ім. В. Стефаника. Відділ україніки. Відділення 

«НДЦ періодики»; Наук. ред. – консульт. 

М.М. Романюк; Відп. ред. Л. В. Сніцарчук: У 2 т. / 

К. Курилишин. – Львів, 2007. – Т. 1: А-М. – С. 385. 
28 Гладилович І. Жиди – бацили розкладу / І. 

Гладилович // Українські щоденні вісти. Орган 

управи міста Львова. – Львів. – 1941. – Ч. 9 (16 ли-

пня). – С. 2. 
29 Редліх Ш. Разом і нарізно в Бережанах / 

Ш. Редліх / Переклад з англ. – К. : Дух і літера, 

2002. – С. 178-179. 
30 Організація українських і Українська повста-

нська армія. Історичні нариси. 
31 Ковба Ж. Наконечний Є. «Шоа» у Львові: 

спогади [Електронний ресурс] / Ж. Ковба. – Режим 

доступу: http // www.holocaust.kiev.ua/news/jurnal_ 

nodostup/Book_reviews_Kovba.pdf.] 
32 Там само. 
33 ЦДАВО України. Ф. Р. 3833. Оп. 1. Спр. 9. – 

Арк. 7. 
34 В’ятрович В. Ставлення ОУН до євреїв: фор-

мування позиції на тлі катастрофи / В. В’ятрович. – 

Львів: Видавництво «Мс», 2006. – С. 60.  

 

УДК: 930.2 (478) „05/14”:316-057.36(=161.2)           © Антоній Мойсей, 

© Аркадій Мойсей 

(м. Чернівці) 
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ХVІІІ ст. робиться спроба вивчити процес ство-

рення стереотипів сприйняття українських козаків  
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Moldavians (1). Ukrainian Cossacks Eyes Moldavi-

an Medieval Authors. In article on the basis of 

sources XV-XV ІІІ attempt to study process of for-

mation of stereotypes of perception of the Ukrainian 

Cossacks by the Moldavian medieval chroniclers to 

G. Urek, M. Kostin, I. Nekulche is made for centuries. 

Key words: Ukrainians, Cossacks, Moldavian prin-

cipality, Moldavians, Moldavian chronicles. 

Самоідентифікація спільноти, соціальної групи 

чи культури завжди здійснюється через відношення 

до «іншого», через його пізнання. Вивчення самого 

себе і уявлення про «інших» дозволяє індивіду і 

групі обрати способи самозахисту, типізувати яви-

ща і об’єкти навколишнього середовища, визначити 

межі власного простору і виробити стратегію пове-

дінки щодо взаємодії з іншими соціальними група-

ми. Етнічні стереотипи впливають на етнічні анти-

патії та симпатії, що визначають поведінку людей у 

ситуаціях міжетнічного контакту. У деяких конк-

ретних випадках стереотипи утворюються під 

впливом політичних умов та відображають міжет-

нічні установки. Практика показує, що навіть у ви-

падку доведеності невідповідності стереотипу дій-

сності, він часто продовжує функціонувати, причо-
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му з не меншою силою і виразністю. Крім того, 

стереотипи викликають очікування певної поведін-

ки від інших, індивіди мимоволі намагаються підт-

вердити ці очікування. 

Проблема вивчення взаємних уявлень народів в 

світлі війн ХХ ст. та етнічних конфліктів останньо-

го часу стає ключовою для різних галузей науки. 

Маючи різні аспекти (соціальні, національні, куль-

турні, статеві, вікові), вона не виключає необхідно-

сті ретроспективного погляду певного історичного 

відрізку, що для етнопсихолога має відкрити ево-

люцію явища і надати право на аналіз можливих 

варіантів розвитку взаємовідносин між народами. В 

сучасній спеціальній літературі з даної проблема-

тики існує ряд робіт загального плану. Серед них 

згадаємо роботи О.В. Белова2, Н.А. Єрофеєва3, 

С.В. Оболенської4, С.В. Соколовського5, О.В. Чер-

нишової6 та ін. 7 Праці ж А. Каппелера8, як і колек-

тивний твір «Україна і українці: образи , уявлення, 

стереотипи. Росіяни і українці у взаємному спілку-

ванні і сприйнятті»9, вивчають проблему створення 

стереотипу українця у сусідніх народів. Крім того, 

сьогодні існує велика кількість досліджень, прис-

вячених вивченню етностереотипів, сформованих в 

студентському середовищі через певні асоціації. 

Характерними в цьому плані є статті Е. Борисової 

«Росіяни п’ють горілку, українці їдять сало» (жур-

нал «Людина без кордонів»)10, написана на матері-

алах опитування студентів гуманітарного факуль-

тету одного з нижегородських вузів, а також 

Т. Тхоржевської «Етнічний стереотип українця в 

уявленні студентів-українців м. Одеса» (журнал 

«Етнічна історія народів Європи»)11 – на результа-

тах досліджень, проведених серед одеських студен-

тів. 

Уявлення про «іншу» етнічну групу складається 

історично в процесі реальних взаємин між сусідні-

ми етносами. Війни, спустошення, пограбування 

або, навпаки, відносини співпраці і взаємної поша-

ни залишають відбиток в генетичній пам’яті наро-

ду, який визначає через століття забарвлення і 

спрямованість образів один одного. В цьому кон-

тексті вибрана нами тематика представляє неаби-

який інтерес, адже українсько-молдавські відноси-

ни ґрунтуються на вікових політичних, культурних, 

релігійних та наукових зв’язках. Частими були кон-

такти у військовій сфері: під час міжусобних війн, 

антитурецької боротьби, подій періоду Визвольної 

війни українського народу тощо. 

Сьогодні стереотипними елементами, які фор-

мують образ нашої країни у світі, є такі поняття як 

сало, борщ, вареники, Шевченко, брати Кличко, 

Чорнобиль, «Руслана і Євробачення», «Помаранче-

ва революція», суд над Юлією Тимошенко. Хотіло-

ся б підключити до формування стереотипів про 

Україну і українців історичний фактор, їхню вікову 

боротьбу за незалежність, правдиві образи її героїв, 

особливо її середньовічних лицарів – козаків.  

Зауважимо з цього приводу, що існують стерео-

типи про той чи інший народ, які обумовлені істо-

ричною, міжнародною, внутрішньополітичною си-

туацією або іншими тимчасовими чинниками. Ці 

стереотипи міняються залежно від ситуації в світі і 

суспільстві. Наведемо для ілюстрації дані про ево-

люцію стереотипів про козаків у літературі сусідів-

поляків, що часто збігаються з тенденціями, існую-

чими у молдавській та румунській літературі. Ди-

наміка образу козака в польській літературі про-

аналізована у роботах М. Брацкої12. За автором, у 

старопольському письменстві, постать козака з'яв-

ляється наприкінці XVI століття, збагачується об-

разами протягом наступного століття, відходить на 

другий план у XVIII, відроджується у ХІХ та, на-

решті, втілюється в найвідомішій іпостасі у творах 

Г. Сенкевича. Козак постає, передусім, як воїн: 

асимільований член польського війська (П. Пясець-

кий), хоробрий герой (Б. Папроцький), захисник 

християнської віри, а водночас – непокірний слуга, 

розбійник (Ю. Зиморович), свавільник. Інша мо-

дель – мужній і волелюбний козак-лицар, що увіб-

рав риси воїна-сармата (М. Пашковський, С. Ґро-

ховський, М. Семп-Шажинський). Оце амбіва-

лентне ставлення до козака-воїна (непокірного, 

бунтівника, проте надзвичайно хороброго вояка, 

захисника вітчизни, союзника у певний історичний 

момент) має переважно позитивне забарвлення. У 

міру того, як розходилися історичні шляхи поляків 

та українців, образ козака у польській літературі 

XVII ст. трансформувався за вектором: «свій» – 

«інший» – «чужий». Топіка козацтва цього періоду 

характеризується негативним забарвленням: козак-

зрадник (Ш. Окольський, Я. Ґавінський, В. Ко-

ховський), козак-ворог (Я. Ґавінський, Ю. Зиморо-

вич), козак-гайдамака («різун», «зухвалий бунтів-

ник»). Саме з таким суперечливим образом козака, 

за твердженням М. Брацкої, польське письменство 

стало на порозі ХІХ ст.  

Колективні уявлення про інші народи створю-

ються на основі багаточисельних контактів, або 

розповідей, фольклору чи наративних джерел. У 

результаті створюється образ, як правило, не спів-

падаючий з тим власним образом, який створює для 

себе даний народ. Молдавські середньовічні літо-

писи сприяли багато в чому створенню певних сте-

реотипів сприйняття українців, як етносу – сусіда, 

на певному історичному відрізку (ХІV-ХVІІІ ст.)  

У статті розглядається етнопсихологічний ас-

пект сприйняття інтелектуальною та політичною 

елітою середньовічного молдавського суспільства 

своїх сусідів-українців. На сторінках всіх трьох 

джерел вони переважно названі козаками (не плу-

тати: донські козаки названі «донцями»). Сусіди 

загалом на сторінках згаданих хронік розглядають-

ся в моментах контактування, частіше за все війсь-

кового, хоча бували і цивільне навантажені події. 

Опис подій та козаків емоційно насичені, бо автори 
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літописів – учасники багатьох з них, а бойові дії на 

теренах середньовічної Молдови часто торкалися їх 

особистих інтересів. Але в цьому, на нашу думку, і 

полягає цінність цих даних, бо вони відображають 

суб’єктивну позицію авторів, яка лягла в основу 

стереотипів про козаків. Ці стереотипи відобража-

ють конфліктуючи реалії міжособистісного спілку-

вання представників різних національно-етнічних 

груп. Крім того, моральна оцінка, отримана україн-

ськими козаками на сторінках цих творів, мала ви-

хідний характер для всього подальшого створення 

їх образів у цю конкретну історичну епоху. 

Роль козаків в історії Молдови XVI-XVII ст. на-

стільки очевидна, що Мирон Костін в своєму творі 

зупинився на розгляді історичної ретроспективи 

розвитку козацької історії. В своєму описі, літопи-

сець підтримувався версії про те, що «козаки родом 

від русів, послідовників воїнів руських князів, які 

після падіння Києва оселилися на Дніпрі і знаходи-

лись під зверхністю поляків, були вільні від кріпац-

тва, займалися військовою справою, кормилися 

також полюванням і рибальством». Далі літопи-

сець, слідуючи традиції польського історика Мар-

тина Пашковського, подає історію Запорізької Січі. 

Розповідаючи про намагання Польщі припинити 

козацькі набіги на турецькі володіння, автор розу-

мів інтереси січовиків, які, за його словами, є 

«людьми, які не мають іншого способу існування, 

аніж військова справа», причиною чого були повс-

тання Наливайка, Сулими та ін.13 Зі слів короля 

Августа, вони ведуть «праведне життя воїнів»14. 

Подібний спосіб життя сформувало в них і специ-

фічне світосприйняття. Під час одного з козацьких 

походів у гори Семигородщини, полковник Ханен-

ко вигукнув: «О! Боже! нам би такі гори, тоді ніхто 

би не зміг проникнути у наші землі»15.  

З двох етимологічних версій назви «козак» 

М.Костін відкинув ту, згідно якої вона походить від 

«корсаків з-за Волги». Він вважав, що оскільки ко-

заки є «спритними і дикими», то їх прозвали «ди-

кими козами», тобто мисливцями на диких кіз16.  

Крім економічного мотиву войовничості коза-

ків, хроніст вбачав і ідеологічну мотивацію: ан-

титурецьке і антимусульманське забарвлення. Коли 

у 1573 р. воєвода Іон Лютий підняв антитурецьке 

повстання, то на допомогу він покликав запорож-

ців, «яким турки не можуть протистояти»17. Опи-

суючи військову невдачу Д.Вишневецького у між-

усобній війні за престол Молдови, його полон (ка-

тування в Стамбулі), Григорій Урєкє підкреслив 

значення релігійного чинника у стійкості гетьмана: 

«він впродовж всіх трьох днів (доки, за легендою, 

висів на гаку) лаяв і ганьбив Магомета»18.  

Вищезгадані обставини, на думку літописця, 

призвели до появи професійно підготовлених вої-

нів. На підтвердження подібних міркувань хроністи 

часто описують військову майстерність козаків. Це 

відбувається навіть тоді, коли паралельно опису-

ються і вкрай негативні їхні риси. Особливо підк-

реслюється сила запорожців у «вогню» та «нічних 

атаках»19. Вдалий маневр козаків описаний під час 

битви проти господаря Петра Шкьопула (Кульгаво-

го). «… І як козаки привчені до війни, – розповідає 

Г.Урєкє, – коли турки відкрили гарматний вогонь 

козаки, повалившись на землю, прикинулися мерт-

вими і, отже, не зазнали жодних пошкоджень. Тур-

ки, будучи впевненими в тому, що вони всі загину-

ли, не звертали більше уваги в той бік. Скористав-

шись цим, козаки відкрили по них вогонь і завдали 

великих втрат війську Петра-воєводи»20. Битва-

реванш відбулася біля с. Доколини. Турки пустили 

перед військом худобу. Але козаки, відкривши во-

гонь на ураження, злякали худобу і вона повернула 

назад на турків, чим сильно їм зашкодила. В ре-

зультаті козаки знову перемогли21.  

Протягом всієї сюжетної лінії, побудованої хро-

ністами, приводяться приклади звитяги та наявнос-

ті відмінних бойових навичок козаків. Прийшовши 

на допомогу полякам під Хотином у 1621р., ворожу 

територію вони перетнули під захистом зв’язаних 

возів22. 25 серпня османи почали обстрілювати з 

гармат козацький табір, однак лише один козак за-

гинув. Після чотиригодинного обстрілу козаки ви-

йшли з шанців і напали на турецькі позиції, захо-

пили всі гармати, пошкодили їх, дійшли до турець-

ких наметів23. Згадану операцію автор оцінив як 

невипадкову, наголошуючи на тому, «що мають 

козаки таку звичку, коли їх атакують і вони потра-

пляють під гарматний вогонь, то виходять з окопів і 

нападають саме там, де ці гармати розташовані»24. 

Ще одне підтвердження – нічні атаки. Так, вночі 27 

вересня козаки атакували турецький табір, розта-

шований на обох берегах Дністра. Турків охопила 

сильна паніка. «Захопили козаки одяг, шаблі, 

збрую, намети, значну їх частину порізали і пере-

вернули, і з великою здобиччю повернулися вони 

до свого табору»25.  

Військова майстерність, за М. Костіном, прояв-

лялася козаками у скрутних ситуаціях: їх зненацька 

атакували під Сучавою переважаючі сили поляків і 

молдаван. В цій конкретній ситуації козаки проде-

монстрували чудовий вишкіл. Вони «негайно поча-

ли копати шанець навколо табору. Одні обороняли-

ся від ляхів, інші мужньо копали, кидали землю на 

вози і вмить підняли вал, на початку невеликий … 

Вночі козаки закріпили рви і табір таким чином, що 

вже неможливо було їх захопити». Незабаром коза-

ків почали обстрілювати з гармат, але результат був 

мізерним, бо «козаки вирили собі нори в землі». У 

відповідь – «козаки робили вилазки»26. Ці факти 

закріплювали в уявленнях читачів героїзм і уміння 

воювати козаків як складову у формуванні стерео-

типу.  

Вірність даному слову – ще одна характерна ри-

са козаків, відзначена М. Костіном. Автор навів і 

приклади. Лише запорожці Свірчевського, викона-
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вши свою обіцянку, прийшли на допомогу Іону 

Лютому проти турків, хоча обіцяли допомогти і 

поляки. Під час війни січовики трималися до 

останнього. Так, коли під час битви мунтянського 

правителя Константина з татарами козакам була 

обіцяна свобода за здачу воєводи, пролунала відпо-

відь запорожців: «нехай слава наша не гине!» і во-

ни не пішли на зраду27. В битві при Кагулі (1574 р.) 

найближчі бояри (ворники28 Мургул і Білей, геть-

ман Слевіле) перейшли на бік ворога, а козаки за-

лишились вірні угоді29.  

В антитурецькій кампанії Іона Лютого Г.Урєкє 

звернув увагу на ратну працю козаків. «А козаки не 

лінувалися, – розповідає автор, – постійно ходили в 

похід у степи Буджацькі і багато здобичі приноси-

ли»30. У самі важки моменти Кагульского бою ко-

заки вночі нападали на турків, відбирали легкі гар-

мати та відступили до села Рошкани, де окопалися і 

оборонялися впродовж трьох днів31.  

Сторінки молдавських літописів рясніють прик-

ладами стійкості і мужності запорізьких козаків. Це 

ще одне свідчення їхньої високої військової майс-

терності. Слід відмітити, що ці визначення робили-

ся всупереч суб’єктивному негативному відношен-

ню їхніх авторів до козаків, які «нічого доброго для 

їх країни не зробили». Кінець військової кампанії 

Іона Лютого проти турків (1574 р.) надав привід 

літописцю знов розказати про уявлення козаків 

щодо канонів лицарської честі. За умовами, 

прийнятими на переговорах, воєвода здавався у 

полон туркам, а молдавському війську і запорож-

цям дарувалася свобода. Турки ж порушили дане 

слово. Господар Молдови був страчений жахливим 

чином, а воїнів почали вбивати. «Зрозумівши до 

чого йде справа, – повідомляє хроніка, – козаки 

спробували повернутися до окопів, однак їх вже 

зайняли турки. Тоді вони пішли у бій, у саму гущу 

турків, різали і вбивали доти не загинули всі до 

одного»32.  

Привід знову здивуватися військовою майстер-

ністю козаків М. Костін отримав під час міжусоб-

ної війни між молдавським господарем В. Лупу і 

мунтянським воєводою Матвієм. Козаки Тиміша 

Хмельницького були на боці В. Лупула, але із-за 

несерйозного ставлення до неприятеля козацького 

очільника бій був програний. Керівництво ганебно 

залишило поле бою, де запорожці були оточені. 

«Дивною є вдача козаків у біді!» – написав 

М. Костін. «Після того, як їх покинула старшина і 

гетьман, – продовжував літописець, – вони самі 

зорганізувалися, зв’язали табір і оборонялися до 

ночі, а тоді з возів і кущів запаливши вогонь, упо-

рядковано вийшли без обозу, пішими, і всі врятува-

лись, без жодної втрати»33.  

В продовженні прикладів, які висвітлюють стій-

кість запорожців, М. Костін пригадав випадок під 

Сучавою. Козаки опинились в оточенні ляхів і мол-

даван. Німці, які входили до складу польського 

війська, здійснили раптово нічну атаку на козаць-

кий табір. Несподіванка не налякала козаків, вони 

«не з пищалей, а кіллями, голоблями, беручи пища-

лі за ствол відтіснили німців від ровів, переслідува-

ли їх, наздогнали біля яру, що біля дороги …, бага-

то німців полягло, так, що їхніми тілами заповнив-

ся яр»34.  

В окремих випадках, але дуже рідко (ознака, яв-

но не характерна для їхнього способу мислення), 

козаки проявляли вміння домовлятися, шляхом пе-

ремовин дійти компромісного рішення. 1583 р. під 

час чергової міжусобної війни козаки спробували 

захопити молдавський трон, але Петру Шкьопул 

оточив їх біля с. Мунтени на Пруті. Побачивши 

безвихідність ситуації, козаки «поклонилися Пет-

рові». Частину з них господар Молдови залишив 

собі на службу, решту – відпустив35.  

Оточення козаків біля Сучави, смерть Тиміша 

Хмельницького, жорсткий голод (їм прийшлося 

варити шкіру вбитих коней, постоли, коріння) при-

мусили запорожців домовлятися. Їх відпустили до-

дому і вони організовано, взявши з собою тіло Ти-

міша Хміля, залишили фортецю36.  

Висока військова майстерність, відвага і стій-

кість козаків викликали не тільки захоплення у су-

часників, але і страх та ненависть у ворогів. Розгні-

вані тим, що турки неспроможні подолати запоро-

жців, султан Осман під Хотином у 1621 р. обіцяв 

винагороду (50 унгів золотом) за кожну козацьку 

голову. «І поскакали татари в Ляшську землю лови-

ти селян, приносили голови і отримували гроші. І 

принесли вони цілі купи селянських голів перед 

наметом султана, кажучи, що це – козаки» – опові-

дає літопис37.  

М. Костін констатував, що навіть вороги визна-

вали відвагу козаків: «Дивно було в імперії, – пише 

він, – нездоланне і відважне єство козацьке в такій 

скруті»38 (маються на увазі тяжкі військові обста-

вини). 

Поляки, маючи багатий досвід взаємовідносин з 

козаками, також високо оцінювали їх військову 

майстерність. Пан Кондрацький, якому хроніст дає 

високу оцінку як військовому спеціалісту, надаючи 

інструкції своїм молдавським союзникам, вказував: 

«Козацьке військо якщо окопається, вириє рів на-

вколо свого табору, особливо під фортецею, або 

біля любої річки, стає непереможним …». 39 

Беручи до уваги всі перераховані переваги коза-

ків як воїнів, сусіди часто зверталися за їхніми пос-

лугами під час військових кампаній. Тому вони є 

постійними учасниками міжусобних війн на тере-

нах середньовічної Молдавії. На стороні Деспота 

(Геракла Васіліка) козаки воюють проти Олександ-

ра Лепушняна (1561 р.)40, під проводом Д. Вишне-

вецького вони виступили проти господаря Штефа-

на Томші (1563 р.)41, у 1573 р. запорожці Свірчев-

ського підтримали Іона Лютого проти османів42 і 

цим втрутились у його міжусобну боротьбу проти 
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Петра Шкьопула. Цей факт надав право Григорію 

Урєкє скласти невтішну характеристику козаків, як 

незапрошеним гостям, які постійно втручаються в 

чужі справи43. На підтвердження своєї позиції ав-

тор приводить приклади втручання козаків Івана 

Підкови, Лободи та ін.44. 

Один з невід’ємних супутників всіх війн – гра-

бежі. Козаки, які за рахунок участі у війнах ство-

рювали економічну основу Січі та покращували 

своє матеріальне становище, за свідченням всіх 

трьох літописів, були дуже схильні до грабежів. 

Цей елемент психологічного портрету січовиків є 

невід’ємною частиною створеного хроністами сте-

реотипу. Григорій Урєкє обурювався їхніми діями: 

1573 р. вони пограбували Мунтенію, спалили Бреї-

лу, Тігіну і Аккерман45; 1584 р. козаки пограбували 

Тігіну і села, що вище неї. Він описав жахливу кар-

тину цих грабежів: «І пограбували і взяли в рабство 

молодь, а решту повирізали, багато награбованого 

взяли із собою. Не зустрівши жодного спротиву, 

вони з миром повернулися додому»46. Набіг козаків 

на Сорокський край у 1587 р. обурив хроніста і він, 

розгніваний, виписав узагальнюючу психологічну 

характеристику козаків, порівнюючи їх з вовками, 

які звикли завжди грабувати47.  

Мирон Костін продовжив сумну розповідь про 

багаточисельні козацькі напади на молдавські села 

і міста48; він вважав, що «їх єство – до грабежів 

охочі». Із-за цієї пагубної звички, на його думку, 

захлинулась одна з найуспішніших нічних атак ко-

заків під Хотином у 1621 р.49 

Пограбування монастирів козаками відмічено 

також у літопису Іона Нєкулче. На думку автора, 

вони привласнили лук Штефана Великого з Путня-

нського монастиря50 (стійкість створеного стерео-

типу підтверджується тим фактом, що навіть в наші 

дні в Путнянському монастирі туристам розпові-

дають про те, як козаки вишкребли із стін церкви 

позолоту). При відході військ молдавського госпо-

даря Дімітрія Кантемира разом з росіянами у 1711 

р. після невдалої Прутської кампанії Петра І біжен-

ці дізналися, що Порта пробачила їх, але поверну-

тися вони не змогли, бо грабежі козаків і донців по 

навколишнім селам налаштували проти них місцеве 

населення51.  

Зі всіх персонажів, представників українського 

етносу, які потрапили на сторінки даних літописів, 

найгіршу оцінку отримав Тиміш Хмельницький, 

син гетьмана Війська Запорізького. Вся історія його 

сватання до доньки господаря Молдови Васілія 

Лупула (під час спільного з татарами нападу на 

землі князівства), весілля (під час якого козаки гра-

бували Ясси, брали полонених а їхні дружини не 

виходили з шинків), взаємовідносини після весілля 

(забрали всю худобу з навколишніх сіл і В.Лупулу 

прийшлось заплатити за кожну корову, аби повер-

нути їх селянам), його поведінка під час бойових 

дій на території князівства (Тиміш вдарив І. Богуна 

шаблею за те, що той захотів щось йому порадити) 

підвела М. Костіна до висновків, що у Тиміша 

«тільки обличчя людське, а все єство – тваринне»52, 

бо, «він за своєю сутністю – тиран, людина дика, 

яка не боїться Бога»53.  

В результаті особистого спілкування та склад-

них взаємовідносин з козаками виписана не дуже 

втішна характеристика Богдана Хмельницького54, 

як і в цілому визвольної війни українського народу 

(1648-1657). Літописець підсумував, що «з того 

часу почалося і наше нещастя, яке триває і понині і 

тільки Бог знає коли з цього вийдемо»55.  

Перебування Іона Нєкулче на теренах сучасної 

України дало йому змогу описати не стільки харак-

тер народу, скільки специфіку режиму управління. 

Він його оцінив як «тяжкий і лютий», бо «тут люди 

дуже невіруючі» і це тяжко сприймається віруючи-

ми людьми56. Водночас він відрізняв правлячу вер-

хівку і простий народ, бо коли «ляхи не могли 

справитись з сасами57» виникла ідея озброїти на-

род. Але шляхта, на його думку, більше боялася 

холопів, ніж зовнішніх ворогів. Автор літопису 

передав цю думку прямою мовою: «У нас більше 

православних руських, ніж ляхів-католиків, і якщо 

всіх піднімемо, цю темну більшість, поб’ють вони 

сасів і можуть потім побити і нас, і заберуть в нас 

маєтки»58. У автора не виникло сумніву в тому, що 

у «темній більшості» існує постійне кровожерливе 

бажання забирати чуже майно. Маємо в цьому ви-

падку ще один штрих (на цей раз неопосередкова-

ний) до створення упередження про цілий народ. 

Аналіз молдавських середньовічних літописів 

дають нам змогу уважного розгляду одного з дже-

рел формування колективного стереотипу про ін-

ших, в даному випадку – про сусідів-українців. При 

цьому можемо з певністю стверджувати, що про-

аналізовані твори стали поштовхом для появи бага-

тьох робіт історичного та художнього плану, які 

тільки закріпили своїм неодноразовим повтором 

моральний стереотип українських козаків, а в де-

яких випадках додали нового тлумачення їхнім по-

ступкам. Серед таких творів хотілося б відмітити 

праці Б.П. Хаждеу «Княгиня Руксандра (драма)» 

(1854), Н. Ганє «Принцеса Руксандра» (1873), 

Д. Герц, Д. Рамуре «Принцеса Руксандра (драма у 

віршах )» (1907), М. Садовяну «Весілля принцеси 

Руксандри. Роман» (1932), К. Ганє «Минулі житті 

княгинь та принцес» (1933. – т. 1), Е. Богдан «При-

нцеса Руксандра» (1969), Є. Богдан «Принцеса 

Руксандра – історичний роман» (1988), О. Андріч 

«Принцеса Руксандра і Тиміш. Любовна казка на 

хвилях історії» (2012) та ін., присвячених історії 

життя Руксандри Лупу, яка стала дружиною Тимі-

ша Хмельницького, жила в Україні, а потом трагіч-

но загинула від рук козаків.  

Відмітимо ту особливість, що молдавські літо-

писці у даному випадку не виступають як сторонні 

реєстратори історичних подій, їх інформація ґрун-
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тується на емоційно-особистісному сприйнятті  

реальності. Уявлення про козаків, які були закріп-

лені у проаналізованих літописах, сприяли ство-

ренню психологічного образу сусіднього етносу.  

Автори хронік підходять до характеристики ук-

раїнців багатосторонньо, аналізуючи їх ратну майс-

терність, а також такі особисті риси як відвага, му-

жність, стійкість, культурність, толерантність, вдя-

чність та ін. Слід відмітити, що ними висвітлюють-

ся як позитивні (це стосується, у першу чергу, тих 

гідних рис, які характеризують мужнього воїна), 

так і негативні (вони відносяться як до куль-

турного рівня, так і до ментальності середньовічно-

го козака, існуючого за рахунок військової здобичі) 

узагальнені етнопсихологічні риси українців. 

Отже, ми можемо констатувати, що оцінка, яка 

дана українським козакам на сторінках розглянутих 

молдавських літописів, відображає рівень сприй-

няття їх сусіднім етносом через призму особистих 

інтересів і особистого світосприйняття. Одна з ха-

рактеристик цієї оцінки, поряд з іншими, вказує на 

те, що вона спрямована одночасно і на підтримку 

ідентичності власного народу. 
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