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ІСТОРІЯ ПОВСЯКДЕННОСТІ ЯК ВТІЛЕННЯ «АНТРОПОЛОГІЧНОГО 

ПОВОРОТУ» У ВИВЧЕННІ МИНУЛОГО В ЗАХІДНІЙ ГУМАНІТАРНІЙ ТРАДИЦІЇ 
Стаття присвячена висвітленню історії повсяк-

денності як довгострокової методологічної перспе-

ктиви в контексті «історико-антропологічного по-

вороту» в гуманітарній думці Заходу. Увагу автора 

привернули основні підходи до розуміння цього 

напряму в західній історіографічній традиції: 1) як 

реконструюючий ментальний макроконтекст по-

дійної історії; 2) як реалізації прийомів мікроісто-

ричного аналізу. 

Ключові слова: повсякденність, історія повсяк-

денності, мікроісторія, ментальність, історична ан-

тропологія. 

Александр Сахновский. История повседнев-

ности как воплощение «антропологического 

поворота» в изучении прошлого в западной гу-

манитарной традиции. Статья посвящена освеще-

нию истории повседневности как долгосрочной 

методологической перспективы в контексте «исто-

рико-антропологического поворота» в гуманитар-

ной мысли Запада. Внимание автора привлекли 

основные подходы к пониманию этого направления 

в западной историографической традиции: 1) как 

реконструирующий ментальный макроконтекст 

событийной истории; 2) как реализации приемов 

микроисторического анализа. 

Ключевые слова: повседневность, история по-

вседневности, микроистория, ментальность, исто-

рическая антропология. 

Alexander Sahnovsky. History of Everyday Life 

as the Embodiment of «Antropological Turn» in the 

Research of the Past in the Western Humanitarian 

Tradition. The article is devoted of the history of eve-

ryday life as the long-run methodological prospect in 

the context of «historical and anthropological turn» in 

humanitarian thought on the West. The basic ap-

proaches to the comprehension of this trend in the 

western historiographical traditions came into the no-

tice of  author: 1) as reconstructing of the mental mac-

rocontext of the action history; 2) as implementation of 

the methods of microhistorical analysis. 

Key words: daily routine, history of everyday life, 

microhistory, mentality, historical anthropology. 

Процеси трансформації держави й суспільства в 

Україні знайшли прояв у різних сферах, зокрема й у 

галузі історичної освіти. Оновлення останньої, що 

розпочалося наприкінці 80-х – на початку 90-х рр. 

ХХ ст., зазнало чи не найбільш кардинальних змін, 

відбувалося непросто і залишається на сьогод-

нішній день незавершеним. Відкинувши марксист-

сько-ленінську теорію формацій, що багато років 
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цементувала історичну науку, вітчизняні науковці 

опинились у своєрідному методологічному вакуумі. 

Відтак замість продекларованого переосмислення 

історичного минулого в 1990-х рр. відбулася проста 

перестановка знаків: герой – зрадник (і навпаки), 

націоналіст – патріот тощо. Техніка наукового дис-

курсу українських істориків застигла, здебільшого, 

на позначці кінця XIX – початку XX ст., надто 

прив’язавшись до дослідження так званих «білих 

плям»1, а абсолютна більшість академічних видань, 

як зауважує Олександр Удод, навіть на поч. ХХІ ст. 

«рясніли і продовжують бути перенасиченими та-

кими стандартними схемами: економічний розви-

ток; політичне життя; культура; зовнішня політи-

ка»2. 

Успішна методологічна перебудова історичної 

освіти України можлива лише за умови інтелектуа-

льної здатності фахівців осягнути здобутки західної 

історіографії і заговорити, за визначенням Наталії 

Яковенко, «тією самою мовою, що й колеги за ру-

бежем»3. До подібних висновків приходить і Олек-

сандр Сич, слушно зауважуючи, що полегшити 

пошук засобів подолання означеного вище сумного 

стану речей, можна було б, «своєчасно врахувавши 

досвід зарубіжної історичної науки, яку також не 

оминули подібні, по суті методологічні, кризи»4.  

Остання з них, що тривала декілька десятиліть, 

за часом почалася в середині ХХ ст. і пов’язана із 

зростаючим розчаруванням в пояснювальних моде-

лях «великої» політичної історії і, насамперед, іс-

торії еліт та структур. Переживши, як відзначають 

російські науковці Микола Вамбольт і Марія Шу-

біна, «наступ структуралізму» у 60-ті рр., «лінгвіс-

тичний поворот» чи «семіотичний вибух» у 80-ті 

роки ХХ ст., історіографія не змогла уникнути 

«впливу постмодерністської парадигми, що поши-

рила свій вплив на всі сфери гуманітарного знан-

ня». Відтак, перегляду підпадає й «саме поняття 

«історичної реальності», а з ним й власна ідентич-

ність історика, його професійний суверенітет, кри-

терії достовірності джерела, віра в можливість істо-

ричного пізнання і прагнення до об’єктивної істи-

ни»5.  

Протягом цього періоду історична наука пере-

жила глибоку внутрішню трансформацію, яка про-

явилася у зверненні до міждисциплінарності, зміні 

інтелектуальних орієнтацій, дослідницьких паради-

гм і, власне, самої мови історії6. Тут все «нове» та 

«окреме» утверджувало себе в завзятих дискусіях з 

іншим «новим» та «окремим». Але як промислова 

конкуренція, за словами вище згаданої Яковенко, 

породжує якість виробів, так «боротьба думок та 

ідей рухає вперед науку, пропонуючи нові й нові 

методи дослідження, удосконалюючи понятійний 

апарат, кооперуючись з суміжними сферами знан-

ня»7. 

Так, однією з головних особливостей означених 

зрушень у методології історичної науки стало пра-

гнення «повернути» людину в історію, більш відо-

ме як «антропологічний поворот». У цьому руслі, 

вирішуючи ряд теоретичних проблем пізнання іс-

торії, науковці звернулися до категорії «повсякден-

ність» як одного з можливих у цьому плані підходів 

або ж, як висловився Ігор Орлов, певного «тренду» 

в розвитку світової історичної думки8. Основним 

змістом історії повсякденності (історичної антро-

пології) стали не діяння великих особистостей, а 

всебічний аналіз повсякденного існування, життє-

вого мікросвіту, стереотипів мислення і поведінки 

простих звичайних людей – «мовчазної більшості», 

історію якої традиційні наука так довго ігнорувала.  

Метою запропонованої публікації є висвітлення 

історії повсякденності як довгострокової методоло-

гічної перспективи в контексті «історико-

антропологічного повороту» в гуманітарній думці 

Заходу.  

Ознайомлення з науковими працями, які прис-

вячені історії повсякденності, переконливо дово-

дить, що протягом минулих десятиліть вона здобу-

ла визнання в багатьох історичних школах як у Єв-

ропі, так і за океаном. У ряді країн (Німеччина, 

Франція, Італія, Велика Британія, США) склалась 

доволі численна історіографія з даної проблемати-

ки, а в деяких – робляться лише перші кроки у цьо-

му напрямку. Для історіографічної традиції, з одно-

го боку, характерна очевидна спільність підходів, з 

іншого – більші чи менші національні особливості. 

Загальновідомим є те, що філософську катего-

рію «повсякденність» в репрезентовано в працях 

Едмунда Гуссерля, Альфреда Шютца, Томаса Лук-

мана, Генріха Ріккерта, Норберта Еліаса, Гарольда 

Гарфінкеля, Арона Сікуреля та інших. Не менш 

цінною підтримкою у вирішенні низки проблем 

історії повсякденності стали також ідеї класиків 

антропології. Так, серед антропологів найбільшу 

увагу істориків привертали праці Марселя Мосса, 

Едварда Еванс-Прічарда, Мері Дуглас, Клода Леві-

Стросса, і, особливо, Кліффорда Гірца.  

Перспективність історії повсякденності як само-

тійного дослідницького напрямку в теорії і методо-

логії історії одними з перших означили французькі 

дослідники. Йдеться про представників Школи 

«Анналів»: Марка Блока, Люсьєна Февра і Фернана 

Броделя, які прагнули подолати традиційну «подіє-

ву історію» і поставили в центрі уваги ідею «тота-

льної», або всеохоплюючої історії. Повсякденність 

у їх працях в основному зводилась до вивчення 

ментальностей9 і передбачала пошук фундамента-

льних структур в історії, що задають порядок люд-

ських дій. 

Найчастіше проблематика повсякденності в іс-

торичному пізнанні Школи «Анналів» повязується 

з ім’ям Фернана Броделя10. Саме в його працях, 

вперше, термін «повсякденність» використано як 

окрему дефініцію історичного знання. Історик вва-

жав, шо в економіці будь-якого суспільства існують 
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два рівні «структур»: життя матеріальне і нематері-

альне, що охоплює людську психологію і щоденні 

практики. Цей другий рівень і був названий ним 

«структурами повсякденності». Історик розумів 

минуле як повільну зміну періодів «великої трива-

лості», в яких останні ледь помітно змінюються у 

часі або ж взагалі не змінюються11.  

Вплив праць засновників Школи «Анналів» 

важко переоцінити. Їх наступники скрупульозно 

вивчали взаємозв’язок між образом життя людей та 

їх ментальностями, побутовою соціальною психо-

логією. Зокрема, в 60-70 роки цей напрям був хара-

ктерним для новаторських праць Жоржа Дюбі, Ро-

бера Мандру, Філіпа Ар’єса, Жана Делюмо та ін. 

По суті, в 60-х роках, як відзначає Михайло Кром 

відбулась «антропологізація» аграрної історії, хоча 

до 70-х років гасло «історичної антропології» як 

нового напряму не висувалося: нові підходи «асо-

ціювались тоді переважно з «історією ментально-

стей», що переживала тоді епоху розквіту»12. 

Свідченням академічного визнання цього ново-

го напряму стала поява фундаментальної публікації 

Жоржа Дюбі – «Історія ментальностей»13. Іншими 

царинами історичного знання, що трансформували-

ся внаслідок включення в їх проблематитику «мен-

тальної» сфери, стали релігія, культура та демогра-

фічна історія. Стосовно останньої, то окрім цифр і 

підрахунків, дослідники звернули увагу на 

суб’єктивну сторону явищ, що вивчаються: як самі 

люди минулих епох ставились до народження і 

смерті, хвороб і старості, дитинства і сім’ї? На осо-

бливу увагу в цьому плані, заслуговує дослідження 

Філіпа Ар’єса14, яке фактично «відкрило» проблему 

дитинства для істориків.  

На тлі безсумнівного успіху історії ментально-

стей у Франції цей підхід невдовзі вийшов далеко 

за межі франкомовної історіографії, здобувши по-

пулярність у ряді країн Центральної Європи 

(Польщі, Угорщини, Австрії), а також справив по-

мітний вплив на ряд відомих радянських науковців: 

Арона Гуревича, Юрія Бессмертного та Юрія Лот-

мана. На думку Наталії Пушкарьової, ця історико-

антропологічна традиція знайшла найбільше ви-

знання у медієвістів та значно меншою мірою прак-

тикується дослідниками, що вивчають історію Но-

вого часу чи сучасність15. 

Інший підхід в розумінні історії повсякденності 

(Alltagsgeschichte) виник в 70-80 рр. ХХ ст. і повя-

заний, насамперед, з Німеччиною. Прикметно, що 

тут інтерес до цього напряму походив не з академі-

чного середовища, а з громадських ініціатив і роз-

вивався завдяки регіональним групам активістів 

(передусім шкільних вчителів)16. Його характерною 

рисою стала також концентрація на тематиці су-

часної історії і, насамперед, німецького фашизму. 

Фактично цей напрям виріс із досвіду його пере-

осмислення, точніше із досвіду колективної спів-

участі17. 

Невдовзі на фоні зусиль ентузіастів-любителів 

свою концепцію цього напряму виробили й профе-

сійні науковці. Історики молодого покоління підня-

ли своєрідний «бунт на кораблі» і кинули виклик 

своїм старшим колегам. Вони наголошували на 

необхідності переорієнтувати наукові праці, звер-

нувши увагу на вивчення «мікроісторії» окремих 

«маленьких людей» чи груп, носіїв повсякденних 

інтересів (звідси друга назва «історії повсякденнос-

ті» в Німеччині – «історія знизу». На цьому тлі змі-

нюється традиційна уява про те, як повинно буду-

ватися історичне дослідження: історія розвивається 

не зверху, через сприйняття «сильних світу цього», 

і не через офіційний дискурс, а якби «знизу», «зсе-

редини». 

Засновники німецької концепції історії повсяк-

денності витримали досить гостру критику з боку 

академічного середовища. Навіть у середині 90-х 

років університетські професори-історики дозволя-

ли собі презирливі звинувачення на кшталт: «Істо-

рія повсякденності! А що роблять ваші історичні 

суб’єкти у вихідні?»18. Не менш гострими були ви-

словлювання і з боку теоретиків «соціальної істо-

ричної науки». Вони за словами Ольги Коляструк, 

«лайливо глузували зі спроб «повсякденників» 

знайти свою нішу в історичній науці Німеччини» і 

називали її «неоригінальною дилетантською спро-

бою підважити основні засади історичної профе-

сії»19. Наприклад, Ганс-Ульріх Велер повторив слі-

дом за Норбертом Еліасом думку, що цей напрям 

поки що «ні риба, ні м’ясо». А Юрген Кокка вва-

жав, що дуже часто те, що називають «історією 

повсякденності», є насправді не більше ніж «зіб-

рання різних анекдотів і довільна суміш багатьох 

неперевірених фактів»20. 

Утім вже в 1985 р. на 16-му конгресі історичних 

наук у Штутгарті голова «Союзу істориків Німеч-

чини» Клаус Майєр назвав вивчення історії повсяк-

денності одним із головних досягнень німецької 

історіографії, поряд із теоріями Карла Маркса і Ма-

кса Вебера21. А в 1992 р. на Національному конгре-

сі істориків Німеччини була утворена окрема секція 

з історії повсякденності, що формально засвідчило 

інституювання нового напрямку. Його лідерами 

стали такі науковці, як: Альф Людтке, Ганс Медик, 

Ріхард Ван Дюльмен, Лутс Нітхаммер, Міхаель 

Міттерауер, Детлев Пойкерт, та ін. 

Найбільший внесок у розробку наукового об-

ґрунтування історії повсякденності в Німеччині 

зробили Ганс Медик та Альф Людтке. Останній 

відомий, насамперед, своїми теоретичними стаття-

ми на тему «Що таке історія повсякденності?»22. 

Визначаючи сферу її інтересів, Людтке відзначав, 

що вона фокусується на аналізі вчинків тих, кого 

називають «маленькими людьми», на «детальному 

описі їх душевних переживань, спогадів, турбот і 

сподівань на майбутнє. Індивіди в таких дослі-

дженнях, постають і діючими особами, і творцями 
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історії, що активно виробляють, відтворюють і змі-

нюють реалії минулого і теперішнього»23. 

Основний предмет досліджень Ганса Медика – 

аналіз зв’язків між локальною спільнотою і світом 

за його межами. У цьому плані яскравим прикла-

дом є його праця «Життя і виживання» в протоін-

дустріальному міському селищі Лайхінген, де осо-

блива увага приділена співвідношенню між лока-

льним і глобальним24. 

Загалом, у німецькій традиції історії повсякден-

ності важлива не повторюваність минулих днів, 

опис деталей побуту, а дія історичних акторів, їх 

співучасть у подіях. Особливо важливий внесок 

історики цього напряму зробили у вивчення фено-

мену нацизму, розглядаючи його зсередини, з точ-

ки зору тих «пересічних людей», які вільно чи неві-

льно сприяли його утвердженню25. У цьому кон-

тексті заслуговує на увагу глибоке спостереження 

вище згадуваної Віри Дубіної: «У цій темі німецькі 

дослідники поставили питання про «дії окремих 

людей, а не деяких типажів на кшталт «робітника» 

чи «трудівника». Робітники у повсякденності пред-

ставлені не тільки як борці чи справжні пролетарії, 

а й як донощики; вони мародерствують у будинках 

євреїв, аплодують, коли хто-небудь проходить повз 

із табличкою «Rassenschande» («опоганення раси»). 

Ці, багато у чому жахливі дії, стали для Людтке і 

його послідовників центральними у дослідженні 

повсякденності»26. 

Широке визнання історія повсякденності здобу-

ла також у 70-х роках ХХ ст. в Італії. Тут вона вті-

лилась під егідою нового історичного жанру «мік-

роісторії» і пов’язується з групою італійських істо-

риків, до якої входили Карло Гінзбург, Джованні 

Леві, Едуардо Гренді. На цей час значення і зміст 

поняття «мікроісторії» значно змінилося, остаточно 

позбувшись негативного образу дрібного, не варто-

го особливої уваги «жалюгідного» залишку «вели-

кої» історії. «Мікроісторія означає не розглядуван-

ня дрібниць, а розгляд у подробицях», наголошував 

Леві27. Специфічні можливості пізнання в мікроіс-

торії значною мірою визначаються її здатністю до 

звуження поля спостереження і вивчення його за 

допомогою мікроскопу. 

Виникненню цього напряму історичних дослі-

джень сприяло багато чинників, які, на думку Ме-

дика, «нелегко відділити один від іншого та визна-

чити важливість впливу кожного»28. Спробу їх ана-

лізу можна зустріти у авторитетного британського 

історика Пітера Берка. Дослідник пропонує розгля-

нути ґенезу мікроісторії з трьох точок зору. По-

перше, вона була реакцією на один з різновидів 

соціальної історії, яка, відтворюючи моделі мину-

лого, «описувала лише загальні тенденції без вра-

хування розмаїття і специфіки локальних струк-

тур». По-друге, мікроісторія була свого роду відгу-

ком на зближення з антропологією. Мікроскоп - 

принадна альтернатива телескопу, що дозволяла 

«конкретним людям і локальному досвіду знову 

стати частиною історії». По-третє, мікроісторія 

була відповіддю на «зростаюче розчарування в т.з. 

«метаоповіданні»29. 

У середині 70-х років з’явилися праці, завдяки 

яким мікроісторія отримала широке визнання: «Сир 

і хробаки» Карло Гібзбурга30 та «Нематеріальна 

спадщина» Джованні Леві31. Найперша – класичний 

приклад дослідження «історії знизу». У ній автор 

відмовляється від традиційної манери письма і уда-

ється до інших методів викладу і технік оповіді. Те 

ж саме можна сказати й про працю Леві, де істори-

чне слідство, як відзначає Жак Ревель, слугує «дзе-

ркалом самому собі завдяки «зануренню», викорис-

таному в якості композиційного прийому»32. 

Мікроісторія невдовзі розвинулася, перетвори-

вшись у новий спосіб дослідження і пізнання. На-

прикінці ХХ ст. було започатковано спеціальну 

серію монографій під грифом «Microstoria», де нині 

вийшло 20 томів як італійських, так і зарубіжних 

авторів. У 80-90-ті рр. німецько-італійська група 

«мікроісториків» розширилась і її поповнила авто-

ритетна група дослідників у США і деякі представ-

ники наступних поколінь Школи Анналів: Емману-

ель Ле Руа Ладюрі, Жак ле Гоф, Роже Шартьє, Ан-

дре Бюрг’єр та Жак Ревель. 

Шартьє і ле Гоф намагались обмежити «історію 

менталітету» у вивченні повсякденності і таким 

чином дистанціюватися «від непорушної історії» 

Броделя. Публікацію ле Гофа «Історик і людина 

повсякденності»33 можна вважати початком стано-

влення історичної антропології, яку ряд істориків 

вважають еволюційним продовженням історії мен-

тальностей у проблематиці повсякденності34. Роз-

маїття образів, що вніс цей підхід, визначалося 

контекстом його виникнення. Якщо концепція «не-

порушної історії» була доцільна в 60-ті роки, то 

підходи історичної антропології виявились актуа-

льними в епоху постмодерністського інтересу до 

мови і образу «іншого»35. 

Серед праць американських науковців варто ви-

ділити праці Лінн Хант, Роберта Дарнтона, Девіда 

Фішера і, мабуть, перш за все - Наталі Земон Девіс. 

Найбільш відома книга останньої - «Повернення 

Мартена Герра»36. В основі сюжету - історія моло-

дого селянина Мартена Герра, яка, як влучно від-

значає Кром, «виглядає не більше ніж цікавий епі-

зод, але майстерність Девіс наповнила його серйоз-

ним змістом: вона зуміла «вписати» цей казус у 

контекст епохи… Яка міра індивідуальності люди-

ни в селянському середовищі XVI ст.? – над таким 

питанням змушує замислитись її книга»37. 

Одним із найцікавіших і динамічних напрямів в 

американській історіографії з історичної антропо-

логії є вивчення повсякденних культурних практик 

радянського суспільства, зокрема, сталінізму. Тут 

помітне місце займають такі історики, як Рональд 

Суні, Левіс С’єгельбаум і, особливо, - Шейла Фіц-
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патрік. Найвідоміша праця останньої «Повсякдений 

сталінізм. Соціальна історія Радянської Росії в 30-ті 

роки: місто»38 являє собою дослідження повсяк-

денного і надзвичайного в сталінській Росії та їх 

взаємодії між собою. У ній описуються шляхи і 

засоби, за допомогою яких радянські громадяни 

намагались вести звичайне життя у незвичайних 

умовах, створених сталінізмом. 

Історія повсякденності має також свою потужну 

традицію і у Великій Британії. Піонерами тут ви-

ступили у 60-70-х роках ХХ ст. Едвард Томпсон39, 

Кіт Томас40 та Алан Макфарлейн41. Томпсон один 

із перших звернувся до вивчення робітничого класу 

не в якості об’єктивної узагальнюючої категорії, а 

як конкретно-історичних стосунків, які втілюються 

в «реальних людях і контекстах». Він охарактери-

зував його культуру як «найвидатнішу і популярну 

в Англії»42. Праці Томаса і Макфарлейна зближує 

не лише спільність теми, але й безсумнівна антро-

пологічна орієнтація: обидва автори залучають ет-

нографічний матеріал неєвропейських народів. Зо-

крема, в них відчутно проглядається вплив відомо-

го антрополога Еванс-Прічарда43. 

Серед сучасних дослідників історії повсякден-

ності у Великій Британії варто згадати, насамперед, 

учня Томаса - Пітера Берка. Його найвідоміше дос-

лідження «Мова і ідентичність в Італії початку но-

вого часу»44 складається з двох частин. У першій 

вивчаються способи сприйняття дійсності (чи «ко-

лективні уявлення»), а у другій – способи і форми 

спілкування італійців в XVI-XVIII ст. (усна мова, 

письмо, ритуали і святкові церемонії). 

Отже, в історичній науці продовжують існувати 

два підходи до розуміння історії повсякденності - і 

як реконструюючий ментальний макроконтекст 

подійної історії, і як реалізації прийомів мікроісто-

ричного аналізу. Загальним для них є нове розу-

міння минулого як «історії знизу», що дає голос 

«маленькій людині», як незвичайній, так і пересіч-

ній. Об’єднує ці підходи й міждисциплінарність 

праць, що спираються на методи, прийоми і прик-

лади соціології, психології, етнології. 

Що стосується перспективності цього напрямку, 

то потрібно відзначити, що на сьогоднішній день 

історія повсякденності, реалізуючи антрополо-

гічний вимір історичної науки, внесла нові імпуль-

си в західне гуманітарне знання. Саме історичне 

пізнання отримало чітко окреслене «людське об-

личчя», значно розширивши своє проблемне поле 

через виявлення не лише об’єктивної сфери буття 

людини, але й сфери її суб’єктивності. 
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