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МІСІЯ ООН ІЗ ПІДТРИМАННЯ МИРУ В РУАНДІ: 
ПРОБЛЕМИ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ПРОВЕДЕННЯ 

У статті автор досліджує особливості діяльності 

миротворчих сил Організації Об’єднаних Націй у 

Руанді в період розгортання внутрішнього конфлік-

ту в країні, який завершився геноцидом, спланова-

ним і реалізованим правлячими колами. Аналізу-

ються причини конфлікту, характер його перебігу, 

значення операції із підтримання миру для загаль-

ної стабілізації ситуації, внесок ООН як інституції 

у миротворчий процес. У висновках автор розмір-

ковує щодо проблем організації та проведення місії 

ООН в Руанді.  

Ключові слова: операція із підтримання миру, 

миротворчі сили ООН, геноцид, мандат операції.  

Анна Ямчук. Миссия ООН по поддержанию 

мира в Руанде: проблемы организации и прове-

дения. В статье автор исследует особенности дея-

тельности миротворческих сил ООН в Руанде в 

период внутреннего конфликта в стране, который 

окончился геноцидом, спланированным и реализо-

ванным правящими кругами. Анализируются при-

чини и ход конфликта, значение операции по под-

держанию мира для общей стабилизации ситуации, 

вклад ООН как институции в миротворческий про-

цесс. В завершении автор размышляет о проблемах 

организации и проведения миссии ООН в Руанде.  

Ключевые слова: операция по поддержанию 

мира, миротворческие силы ООН, геноцид, мандат 

операции. 

Anna Yamchuk. UN Peacekeeping Operation in 

Rwanda: Problems of Organizing and Conducting. 

The author writes about peculiarities of UN peacekeep-

ing forces activities in Rwanda in time of the internal 

conflict in the state that ended with genocide, which 

was planned and realized by state authorities. The arti-

cle reveals causes of the conflict, its course, meaning of 

the UN peacekeeping operation for general stabiliza-

tion of the situation and the contribution of the UN as 

an institution to the peace process. Concluding the au-

thor considers problems of organizing and conducting 

the peacekeeping mission in Rwanda. 

Key words: peacekeeping operation, UN peace-

keeping forces, genocide, mandate of an operation. 

Сьогодні багато дослідників обговорюють май-

бутнє Організації Об’єднаних Націй. Особливо гос-

трі дискусії точаться навколо можливостей ООН 

ефективно діяти у сфері підтримання миру. Якщо 

говорити про досвід діяльності ООН на цьому на-

прямку в минулому, то, попри ряд досягнень, дово-

диться називати й недоліки. І чи не першою у спис-

ку останніх стоїть операція ООН із підтримання 

миру в Руанді.  

Руанда – це давно вже не тільки назва африкан-

ської країни, але й своєрідний символ бездіяльності 

світової спільноти та безпорадності миротворців 

ООН, які, у силу обставин, стали свідками геноци-

ду. Протягом близько 100 днів (квітень – липень 

1994 р.) у країні, згідно офіційних даних, загинуло 

800 тис осіб1.  

Криваві події у Руанді мали місце майже 20 ро-

ків тому. І все ж і сьогодні цю проблему варто дос-
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ліджувати з метою недопущення повторення «руа-

ндського сценарію» у майбутньому будь-де у світі. 

Операція ООН із підтримання миру в Руанді стала 

однією із найбільш невдалих місій організації за 

всю її історію. Вище перераховані факти обумов-

люють актуальність даного дослідження. 

У зарубіжній науковій думці питанню ролі і 

значення ООН у руандському конфлікті присвяче-

но неабияку увагу. Йдеться про ґрунтовні роботи 

британської дослідниці Л. Мелверн2, американсь-

ких вчених С. Пауер3 та М. Барнет4, російської дос-

лідниці Л. Гєргаєвої5. В українських наукових ко-

лах дана проблематика не користується такою ж 

популярністю як за кордоном.  

Розробляючи зазначену тему дослідження автор 

ставить перед собою мету визначення проблем ор-

ганізації та проведення операції ООН із підтриман-

ня миру в Руанді. Для досягнення вказаної мети 

необхідно виконати наступні завдання: 

- визначити причини конфлікту в Руанді; 

- охарактеризувати особливості місії ООН у 

Руанді, вивчити можливості, якими володіли миро-

творчі сили, та проаналізувати, чи вдалося їх пов-

ною мірою використати; 

- дослідити роль ООН як інституції у контексті 

врегулювання конфлікту.  

Руанду, розташовану в центрально-східній час-

тині Африки, здавна населяли дві основні етнічні 

групи – тутсі та хуту. Обидві групи дуже схожі між 

собою: розмовляють тією ж мовою, населяють спі-

льні території, дотримуються однакових традицій. 

Однак, протиріччя між тутсі та хуту ще до спалаху 

конфлікту в 1994 р. тривали вже не одне десятиліт-

тя. Загострення міжетнічної неприязні спостеріга-

ється із початку ХХ ст. – епохи колоніалізму, адже 

з 1916 р. Руанда потрапила під владу Бельгії. Коло-

ніальна адміністрація не тільки запровадила іден-

тифікаційні картки, у яких конкретно зазначалася 

етнічна приналежність мешканця країни, але й 

опиралася у керівництві Руандою на представників 

тутсі, штучно створюючи підґрунтя для міжетніч-

ного конфлікту. Обурення серед хуту наростало і 

зрештою вилилося у серію повстань у 1959 р. Де-

кілька тисяч представників тутсі загинули, чимала 

кількість рятувалися втечею, перетинаючи кордони 

Уганди, Танзанії, Бурунді.  

У 1962 р. Руанда отримала незалежність. З того 

часу владу в руках утримували хуту. Представники 

цієї етнічної групи не уникали можливості помсти-

тися тутсі за їхнє порівняно привілейоване стано-

вище у роки колоніалізму.  

У той же час за кордоном – в Уганді – тутсі-

біженці із Руанди, разом із представниками помір-

кованих хуту, утворили Патріотичний фронт Руан-

ди (ПФР) на чолі із паном Каґаме. Завдання, прого-

лошені ПФР, полягали у відстороненні від влади 

тогочасного президента Руанди Ювенал Хабяріма-

на та поверненні на батьківщину сотень тисяч     

руандських біженців6. З 1990 р. починається актив-

на фаза протистояння та наростання ворожості між 

тутсі та хуту. Конфлікт набув форми збройних су-

тичок, аж допоки у серпні 1993 р. не були підписані 

мирні домовленості. 

У ході мирних переговорів, які відбувалися у     

м. Аруша (Танзанія), сторони конфлікту – уряд Ру-

анди та Патріотичний фронт Руанди – погодилися 

стосовно того, що для успішного перебігу мирного 

процесу після підписання мирних домовленостей 

необхідно розмістити у країні незалежні міжнарод-

ні сили. Із таким проханням сторони звернулися до 

Організації Африканської Єдності та Організації 

Об’єднаних Націй. Було прийняте рішення, що від-

повідальність за їхнє встановлення візьме на себе 

саме ООН. Для того, щоб майбутні міжнародні си-

ли могли розпочати свою роботу якомога швидше, 

сторони пропонували надіслати до Руанди попе-

редню місію дізнання. Також були внесені пропо-

зиції щодо майбутнього мандату незалежних між-

народних сил. 14 червня 1993 р. на адресу Генера-

льного Секретаря ООН надійшов лист від Постій-

ного Представника Руанди при ООН, у якому міс-

тилося прохання щодо прийняття Радою Безпеки в 

якомога коротший термін рішення стосовно спіль-

ного запиту сторін конфлікту. 3 серпня 1993 р. 

Президент Руанди пан Хабярімана знову звернувся 

із таким проханням до Генсека ООН.  

У період з 19 по 31 серпня 1993 р. до Руанди 

була надіслана розвідна місія ООН. Місію очолю-

вав Бригадний генерал Ромео А. Даллер – старший 

військовий спостерігач у Спостережній місії ООН 

на кордоні Уганди-Руанди. Як зазначав пізніше 

Ромео А. Даллер, до проведення місії дізнання у 

Секретаріаті ООН не було жодних матеріалів сто-

совно Руанди: щодо політичної і військової ситуа-

ції у країні, жодних доповідей про Арушські до-

мовленості, незважаючи на те, що представники 

ООН були присутніми під час переговорів. Резуль-

тат роботи місії оприлюднив у своїй доповіді Гене-

ральний Секретар ООН 24 вересня 1993 р. У допо-

віді визначалися також пріоритетні завдання май-

бутньої операції: встановлення і надання допомоги 

у забезпеченні безпеки «зони вільної від зброї» у/та 

навколо м. Кігалі; моніторинг дотримання угоди 

про припинення вогню, включно із встановленням 

розширеної демілітаризованої зони і процесів де-

мобілізації; допомога у здійсненні розмінування, 

включно із навчанням та проведенням програм 

протимінної безпеки; проведення розслідувань ін-

цидентів порушення мирних домовленостей та ін.  

5 жовтня 1993 р. РБ прийняла Резолюцію            

№ 872, згідно якої утворювалася операція із підт-

римання миру під назвою «Місія допомоги ООН 

Руанді» (ЮНАМІР). Наголосимо на тому, що за-

вдання, покладені на міжнародні нейтральні сили 

згідно Арушських домовленостей, суттєво відріз-

нялися від тих, що були виписані у Резолюції РБ. 
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Так, для прикладу, Арушські домовленості перед-

бачали, що міжнародні сили забезпечуватимуть 

безпеку на усій території держави, а не тільки сто-

совно «зони, вільної від зброї, встановленої сторо-

нами, у місті Кігалі та навколо нього», визначеної 

резолюцією РБ. У ході затвердження мандату май-

бутньої операції зміни зазнали не тільки формулю-

вання завдань миротворців, але й визначення їхньої 

чисельності. Так, вносячи пропозиції щодо форма-

ту операції, Ромео А. Даллер зазначав про необхід-

ність оперативної потужності у 4 500 миротворців. 

Чиновники Секретаріату ООН зменшили цифру 

удвічі ще до того, як вона була озвучена перед чле-

нами Ради Безпеки7. Окремі члени Ради Безпеки 

вважали, що і такі цифри є перебільшенням: США 

пропонували обмежитися символічною присутніс-

тю ООН у країні чисельністю у 100 миротворців, 

Франція зазначала, що достатньо буде 1000 війсь-

кових 8.  

Варто зауважити, що на цьому етапі миротвор-

чого процесу із доповідей та резолюцій ООН зро-

зуміло, що організація вважала майбутню місію у 

Руанді типовою операцією із підтримання миру, не 

очікуючи можливих зривів у процесі становлення 

миру. Проте, окремі джерела свідчать, що вже тоді 

можна було спрогнозувати катастрофічні наслідки 

подій у Руанді. Ще у 1993 р. Центральне розвідува-

льне бюро США повідомляло про неминучу загро-

зу, потенційними жертвами якої можуть бути бли-

зько 500 осіб9.  

22 жовтня 1993 р. у Кігалі прибув Головний ко-

мандувач ЮНАМІР – Генерал Ромео А. Даллер. 

Формально штаб-квартира ЮНАМІР була відкрита 

17 листопада у присутності Президента Руанди Ге-

нерала Ювенал Хабярімана.  

Ситуація у країні протягом листопаду – грудня 

1993 р. була відносно стабільною. Повідомлялося 

про окремі інциденти із летальними наслідками. 

Так, у листопаді 1993 р. мали місце два напади на 

цивільне населення на околицях Рухенджері (північ 

країни). В результаті 60 осіб загинуло. Оскільки ці 

напади сталися безпосередньо поруч та у самій же 

«зоні вільної від зброї» стало очевидно, що опера-

ція ООН у Руанді потребує додаткових можливос-

тей для здійснення моніторингу ситуації із повною 

ефективністю. В результаті проведеного розсліду-

вання миротворці встановили, що напади бу-

ли вчинені добре озброєною та жорстокою групою 

з метою порушення або ж навіть зриву мирного 

процесу.  

23 листопада 1993 р. Головний командувач опе-

рації надіслав до штаб-квартири ООН проект «Пра-

вил застосування збройної сили ЮНАМІР» із про-

ханням про їхнє затвердження Секретаріатом. У 

цьому проекті особливо важливий параграф 17 – 

правило, яке дозволяє місії реагувати, включно із 

застосуванням сили, на злочини проти людства та 

інші види зловживань. Жодної формальної відпові-

ді від ООН Ромео А.Даллер так і не отримав.  

Достатньо проблемна ситуація у Руанді усклад-

нювалася ще й напливом біженців із Бурунді, у 

зв’язку із спалахом міжетнічної ворожнечі в остан-

ній. Однак, повторного розгортання конфлікту в 

Руанді вдалося уникнути. Частково у цьому була і 

заслуга ЮНАМІР, чия чисельність у країні на за-

вершення 1993 р. становила тільки 1 260 військо-

вих. Попри це необхідно відзначити, що Консуль-

тативний комітет з адміністративних та бюджетних 

питань ООН рекомендував розглянути можливості 

скорочення фінансових витрат на реалізацію опе-

рації із підтримання миру в Руанді. До пошуків 

таких можливостей неодноразово закликала Генсе-

ка і Рада Безпеки у своїх резолюціях, оскільки фі-

нансових ресурсів для забезпечення миротворців 

необхідним оснащенням суттєво не вистачало. Тож 

Секретаріат ООН інформував країн-контрибюторів 

про необхідність відправлення самодостатніх кон-

тингентів, які можуть забезпечити своє функціону-

вання протягом трьох місяців. Як показала практи-

ка, не всі країни взяли на озброєння це повідомлен-

ня. Для прикладу, контингент із Бангладеш прибув 

до Руанди без будь-якого продовольства чи навіть 

питної води.  

З моменту підписання Арушських домовленос-

тей пройшло майже півроку, однак ситуація у       

Руанді не змінювалася на краще. Більше того, ми-

ротворці ООН мали інформацію про підготовку 

етнічних чисток у країні та повідомляли про це 

штаб-квартиру ООН у Нью-Йорку. 11 січня 1994 р. 

Ромео А. Даллер надіслав у Нью-Йорк телеграму 

під назвою «Запит щодо захисту інформатора». У 

телеграмі повідомлялося, що до миротворців звер-

нулася особа, яка мала дуже важливу інформацію 

щодо прихованих задумів керівництва Руанди. Зок-

рема, інформатор повідомляв про плани вбивства 

опозиційних депутатів, провокації проти бельгійсь-

ких миротворців, а за необхідності – їх вбивства. 

Таким чином, можна було домогтися виведення 

бельгійського контингенту з країни. Також інфор-

матор повідомив, що інтерахамве (збройне угрупу-

вання) підготували 1700 осіб у таборах руандських 

урядових військ, які розкидані групами у 40 чоло-

вік по території Кігалі. Інформатор мав завдання 

зареєструвати усіх тутсі у Кігалі. За його передба-

ченнями? це було необхідно для їхнього винищен-

ня, оскільки «його персонал був здатний вбити до 

1 000 тутсі за 20 хв.». Інформатор вказував на існу-

вання основної схованки зі зброєю, яку він був го-

товий показати, отримавши гарантії свого захисту 

та безпеки для своєї родини. Ромео А. Даллер за-

значав у телеграмі намір ЮНАМІР вжити заходів 

протягом наступних 36 годин. 10 січня (за нью-

йоркським часом) надійшла телеграма від Кофі 

Аннана (який обіймав посаду заступника Генераль-

ного Секретаря ООН з питань реалізації операцій з 



Дослідження молодих науковців 307 

підтримання миру), адресована не Головному ко-

мандувачу Даллеру, а Спеціальному представнику 

Генсека Жак Роже Бух-Бух із позначкою «Негайно» 

і «Тільки». У телеграмі зазначалося, що ЮНАМІР 

не повинна вживати жодних заходів поки не отри-

має чітких вказівок із штаб-квартири ООН. У новій 

телеграмі наступного дня повідомлялося, що будь-

які дії виходитимуть за межі мандату операції із 

підтримання миру, виданому згідно резолюції № 

872. Тому пропонувалося зустрітися із Президен-

том Руанди, повідомивши його про наявну в миро-

творців інформацію, вимагаючи отримання прямих 

відповідей. Президент Габярімана відкинув будь-

які звинувачення на свій бік, зауваживши, що для 

з’ясування усіх обставин буде проведене розсліду-

вання. Із телеграми, надісланої Спеціальним пред-

ставником Бух-Бух до штаб-квартири ООН 2 люто-

го було зрозуміло, що Президент так і не поінфор-

мував ЮНАМІР про будь-які дії, вчинені ним для 

спростування звинувачень у його сторону. Зміст 

телеграми Ромео А. Даллера від 11 січня 1994 р. 

членам Ради Безпеки ООН повідомлено не було.  

Цікаво, що із січня 1994 р. Руанда, як тимчасо-

вий член Ради Безпеки, була представлена на усіх її 

засіданнях. Тож позиція президента Хабярімана 

звучала у ООН набагато чіткіше, ніж твердження 

миротворців.  

Очевидними були протиріччя між Спеціальним 

представником Генсека та Головним командувачем 

ЮНАМІР. Генералу Генрі Ан’їдого, заступнику 

головнокомандувача, часто доводилося виступати 

посередником між ними10. Проблеми управління і 

контролю проявлялися на всіх рівнях. Показовим 

був випадок, коли миротворці із Бангладеш не впу-

стили своїх колег із Бельгії до комплексу стадіону 

Амахоро, де вони шукали притулку.  

6 квітня сталася подія, яка дала початок майбут-

ньому геноциду в країні. Цього дня зазнав падіння 

літак, на борту якого знаходився президент Руанди 

Ювенал Габярімана та президент Бурунді Сіпріен 

Нтаяміра. Усі, хто був на борту, загинули. Після 

цього країною поширилася хвиля етнічних чисток, 

спрямованих, перш за все, проти тутсі та помірко-

ваних хуту, оскільки падіння літака було подано 

урядом як прямий замах з боку етнічної групи тут-

сі. Про розпал жорстокості в Руанді Генеральний 

Секретар ООН повідомив членів Ради Безпеки 

ООН 20 квітня 1994 р. Він зазначав, що надійні 

джерела свідчать про те, що вбивства здійснювали-

ся непідконтрольними членами Президентської 

охорони. 7 квітня 1994 р. жертвами стали Прем’єр-

Міністр Аґата Увілінґіїмана та інші члени уряду, а 

також 10 бельгійських миротворців, що виконували 

свої обов’язки під прапором ООН. Вбивства скоїли 

солдати руандських урядових сил. Бельгія вислови-

ла готовність відкликати своїх миротворців із         

Руанди.  

У цій ситуації Генеральний Секретар ООН про-

понував на розгляд Ради Безпеки 3 альтернативних 

сценарії майбутніх дій:  

1. Негайне і суттєве збільшення ЮНАМІР, а 

також посилення мандату операції для реалізації 

дій із примусу до миру. Своє прохання, щодо саме 

такого курсу дій, висловили Генеральному Секре-

тарю Постійний представник Руанди при ООН, а 

також Президент Уганди.  

2. Скорочення чисельності ЮНАМІР до 270 

осіб, які б залишалися у Кігалі як посередники між 

сторонами. 

3. Повне виведення ЮНАМІР11.  

Рада Безпеки ООН взяла на озброєння другий 

запропонований Генсеком ООН варіант і узаконила 

його Резолюцією № 913 від 21 квітня 1994 р. Таке 

рішення було прийняте попри те, що ООН отриму-

вала все нові доповіді щодо масштабів конфлікту в 

Руанді, який абсолютно підпадав під визначення 

його як «геноцид». Тогочасний посол Чехії прига-

дував: близько 80% часу засідань РБ було присвя-

чено питанню щодо того як вивести миротворців, 

20% – як досягти припинення вогню, і жодної хви-

лини не виділялося для обговорення геноциду в 

країні12.  

У зв’язку із загостренням ситуації у Руанді Ге-

неральний Секретар закликав Раду Безпеки перег-

лянути рішення, прийняте Резолюцією № 912 і роз-

глянути інші можливі сценарії, включно із силови-

ми діями.  

Активність РБ проявилася лише в оприлюдненні 

звернення Президента від імені усіх членів Ради, у 

якому зазначалося: «Рада Безпеки нагадує, що 

вбивства членів етнічної групи з наміром знищення 

такої групи загалом або частково становить злочин, 

що карається міжнародним правом»13.  

Військова потуга ООН на території країни у 

травні 1994 р. становила лише 444 особи. Генсек 

запропонував РБ розглянути можливість зміни  

мандату ЮНАМІР для того, щоб операція змогла 

адекватним чином надати допомогу у здійсненні 

програм гуманітарних організацій. Для цього, за 

оцінками Генсека, потребувалося 5,5 тис. військо-

вих14. РБ ООН погодилася із зазначеними пропози-

ціями. Разом з тим, члени РБ закликали сторони 

конфлікту припинити будь-яке підбурювання до 

етнічної ненависті або жорстокості, особливо через 

засоби масової інформації. Варто зауважити, що 

уряд уміло використовував ЗМІ для пропаганди 

своєї позиції, розпалювання етнічної ворожнечі ще 

з 1990 р. Так, у грудні 1990 р. в газеті «Канґура»       

№ 6, головної газети країни періоду 1990-1995 рр., 

були опубліковані «10 заповідей хуту», які спону-

кали хуту прокинутися «зараз або ніколи». Заповіді 

закликали хуту не одружуватися із тутсі, не вести 

бізнес із представниками цієї етнічної групи, шука-

ти друзів та союзників для «справи хуту»15.  



Історико-політичні проблеми сучасного світу 308 

Отож, етнічна ненависть розпалювалася у ЗМІ 

ще задовго до заклику РБ ООН її припинити, тоді 

як ООН із самого початку не взяла до уваги можли-

востей, пропонованих друкованими виданнями та 

радіо.  

Ситуація у Руанді набула катастрофічних обер-

тів: за 7 тижнів було вбито від 250 тис. до 500 тис. 

осіб із загальної кількості – 7 млн. населення. Якщо 

гіпотетично співвіднести ці дані із кількістю насе-

лення інших країн, то це означало б загибель від 2 

до 4 млн. жителів Франції, від 5 до 10 млн. грома-

дян Бразилії або ж від 9 до 18 млн. мешканців 

США16. Доповідаючи РБ ООН Генсек зазначив, що 

на основі існуючих свідчень майже не було 

сумніву – мова йшла про геноцид. 

За всіх вище описаних обставин особливу увагу 

привертає той факт, що ООН все ще була представ-

лена у Руанді невеликою операцією чисельністю 

близько 500 осіб. Попри авторизацію збільшення 

операції із підтримання миру, втілити у життя ті 

цифри було досить складно. Відповідні звернення 

були направлені до більше ніж 50 країн. Тільки 14 

із них внесли пропозиції щодо їхньої можливої 

участі в операції ООН17. За цих умов Рада Безпеки 

прийняла пропозицію Франції щодо проведення 

багатонаціональної операції, під її керівництвом, 

авторизованої згідно Розділу 7 Статуту ООН. 2  

липня 1994 р. Франція оголосила, що Операція «Бі-

рюзовий» встановить «зону гуманітарного захисту» 

у південно-західній Руанді. Операція тривала про-

тягом липня-серпня 1994 р.  

Тим часом колишній «тимчасовий уряд» втік із 

країни. Після того як 18 липня Патріотичний фронт 

Руанди односторонньо проголосив припинення 

вогню, 19 липня був сформований Уряд національ-

ної єдності. Ситуація у Руанді перейшла у стадію 

поступової стабілізації. Головною проблемою була 

вже не стільки військова, скільки гуманітарна ката-

строфа. Тож завдання операції із підтримання миру 

змістилися у сторону гуманітарної допомоги.  

Підсумовуючи, маємо підстави констатувати, 

що операція допомоги ООН Руанді стала однією із 

найбільш невдалих місій організації за всю її істо-

рію. Однією із найважливіших причин цьому було 

небажання організації в особі найвпливовіших 

держав світу втручатися у перебіг кривавих подій у 

Руанді. Окрім того, наприкінці ХХ ст. ООН була 

переобтяжена миротворчими завданнями, які реалі-

зовувалися стараннями миротворців у 16 операціях 

із підтримання миру. Деякі з них, очевидно, розг-

лядалися як більш пріоритетні для постійних членів 

РБ. Так, наприклад, чисельність миротворців на 

території колишньої Югославії становила більше 

28 тис. осіб., тоді як у період кризи у Руанді були 

розміщені миротворчі сили потужністю менше 

п’яти сотень. Однак, навіть за такої обмеженої кі-

лькості миротворців останні могли б справити на-

багато більший вплив на перебіг подій, якби бюро-

кратична машина ООН не перешкоджала їм у цьо-

му. Суттєвий вплив на хід мирного процесу мали 

події у Сомалі. Невдачі миротворців у цій країні, 

провал операції із примусу до миру змусив ООН, і 

перш за все, постійних членів РБ переглянути своє 

ставлення до участі у такого роду місіях.  

Проте, головною проблемою у даній ситуації 

була невідповідність обраних методів реальному 

стану справ. За умов, коли у країні планомірно 

здійснюється геноцид, боротися із його організато-

рами потрібно далеко не шляхом запровадження 

операції із підтримання миру. На жаль, тільки ці-

ною тисяч життів вдалося отримати урок щодо не-

доліків не тільки системи миротворчості, але й 

форм і методів діяльності ООН загалом. 
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