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Ігор Мельничук. Євразійська ідея та особли-

вості її інституціоналізації на пострадянському 

просторі. У статті автор аналізує основні інтегра-

ційні проекти Російської Федерації на пострадянсь-

кому просторі у кінці ХХ − на початку ХХІ ст. Ос-

новна увага акцентується на ідейних витоках та 

практичній реалізації проекту Євразійського союзу. 

У висновках наголошується, що спроби російської 

політичної еліти наприкінці ХХ − на початку 

ХХІ ст. відновити єдність пострадянського просто-

ру не увінчалися успіхом.  
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Російська зовнішня політика наприкінці ХХ ст. 

стала більш чіткою, спрямованою на перспективу 

та врахування геополітичних факторів. Однак за-

лишаються серйозні проблеми, пов’язані з можли-

востями її реалізації. Вони обумовлені, перш за все, 

такими обставинами як: неспівпадіння всередині 

Російської Федерації та за її межами уявлень про 

майбутнє Росії, у тому числі про її позиції у ниніш-

ньому світопорядку; ризики нової ізоляції держави; 

поява альтернативних геополітичних моделей, які, 

з точки зору керівництва РФ не враховують або 

послаблюють інтереси Російської держави. 

Для реалістичної оцінки можливостей російсь-

ких геополітичних проектів, які реалізовувалися 

наприкінці минулого та на початку нинішнього 

століття, доречно проаналізувати особливості су-

часної ситуації. Відомо, що геополітичне станови-

ще держави визначається не тільки фізичною геог-

рафією, але й змінами у світовому геополітичному 

порядку, геоекономічними процесами. Після розпа-

ду СРСР геополітичний статус Росії значно змен-

шився. На пострадянському просторі, не виключа-

ючи і частини території самої РФ, почали формува-

тися зовнішні центри сили. Дезінтеграційні проце-

си поставили на порядок денний питання про гео-

політичну суб’єктність Росії. Загалом геополітичне 

становище РФ у світі можна розглядати з двох то-

чок зору. У першому випадку Росію можна оціню-

вати як географічний центр глобальної системи 

(хартленд) та інтеграційне ядро Євразії1. Водночас 

поширено й уявлення про Росію як про своєрідний 

«міст» між Європою та Азією (дана позиція має і 

серйозне філософське обґрунтування: російські 

мислителі, зокрема М. Бердяєв, говорили про Росію 

як «посередника» між Заходом і Сходом)2.  

Сучасна Росія зберігає свій геополітичний поте-

нціал центру Євразії, однак з обмеженими можли-

востями використання, що призводить до її перет-

ворення в регіональну державу з тенденцією до 

подальшого зниження геополітичного статусу. 

Економічна слабкість РФ, відсутність державної 

волі та суспільного консенсусу щодо шляхів розви-

тку не дозволяє реалізувати модель хартленду в її 

новому трактуванні: Росія як інтеграційне ядро Єв-

разії. 

Якісно змінюється геополітична структура по-

страдянського простору, яка втрачає свій початко-

вий «росієцентризм». Співдружність Незалежних 

Держав, куди увійшли усі колишні радянські рес-

публіки, за винятком трьох балтійських, діє дуже 

неефективно. Головні фактори, які стримують її 

розпад, − залежність багатьох пострадянських дер-

жав від російської сировини, інші економічні при-

чини, дещо в меншій мірі − культурно-історичні 

зв’язки. Однак як геополітичний та геоекономічний 

центр Росія надто слабка. Тим часом з пострадян-

ськими республіками активно взаємодіють євро-

пейські держави, зокрема Німеччина, Туреччина з її 

спробами відновити єдність тюркського світу «від 

Адріатики до Великої китайської стіни», Китай 

(Центральна Азія), США (Прибалтика, Україна, 

Грузія) та інші. 

У рамках даної статті автор вирішив закценту-

вати свою увагу на російських інтеграційних прое-
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ктах, які реалізовувалися та продовжують реалізо-

вуватися на пострадянському просторі після розпа-

ду СРСР. 

У зв’язку з розпадом СРСР наприкінці ХХ ст. 

серед громадськості та окремих політиків деяких 

колишніх радянських республік виникла потреба у 

відновленні більш тісної інтеграції. На початку ХХІ 

ст. ідея пострадянської євразійської інтеграції та 

нове євразійство знову набули популярності та 

одержали широке розповсюдження. Найбільш ві-

домими їх прихильниками та ідеологами стали пре-

зидент Казахстану Н. Назарбаєв, президент Росій-

ської Федерації В. Путін, філософи та політологи 

О. Панарін, І. Панарін, С. Гаврош, киргизький пи-

сьменник Ч. Айтматов та багато інших. 

Уперше про необхідність створення Євразійсь-

кого Союзу писали у 20-х - 30-х рр. ХХ ст. класичні 

євразійці − М. Трубецькой, П. Савицький, Г. Вер-

надський3. Вони висловили ідею поетапного перет-

ворення Радянського Союзу в Євразійський Союз 

шляхом заміни комуністичної ідеології на євразій-

ську.  

Перший подібний деталізований проект Союзу 

Радянських Республік Європи та Азії − Європейсь-

ко-Азійського Союзу був запропонований ще напе-

редодні розпаду СРСР академіком А. Сахаровим4. 

Однак він так і залишився нереалізованим. Так са-

мо не мав особливого успіху й другий проект ство-

рення конфедеративного Союзу Суверенних Дер-

жав, хоча при цьому і було створено малоінтегра-

ційне міжнародне (міждержавне) об’єднання Спів-

дружність Незалежних Держав, оскільки реальний 

ефект від функціонування СНД, незважаючи на 

велику кількість підписаних угод та інших спільних 

документів, не настільки відчутний, щоб не вини-

кало бажання створити нові інтеграційні механізми. 

Відповідно до наступного деталізованого проек-

ту президента Казахстану Н. Назарбаєва (березень 

1994 р.) пропонувалося, що спочатку у Євразійсь-

кий Союз увійдуть п’ять республік колишнього 

СРСР: Росія, Казахстан, Білорусія, Киргизія, Тад-

жикистан. У подальшому до Союзу могли приєдна-

тися інші держави − Вірменія, Узбекистан, Молдо-

ва, а також, можливо, самопроголошені пострадян-

ські державні утворення − Абхазія, Південна Осе-

тія, Придністров’я, Нагірно-Карабахська Республі-

ка. 

Аналогічну політику на зближення з РФ прово-

дила і Республіка Білорусь. Внутрішня і зовнішня 

політика білоруської держави з 1994 р. (час прихо-

ду до влади О. Г. Лукашенка) здійснювалася на 

користь Росії і була зорієнтована на політичну, 

економічну та військову інтеграцію з Російською 

Федерацією. Так, у 1995 р. було підписано російсь-

ко-білоруський Договір про дружбу, добросусідст-

во та співробітництво. Цей основоположний для 

взаємин двох держав документ ставив ці стосунки 

на міжнародно-правову основу та закріплював факт 

існування Білорусі та Росії як двох незалежних та 

суверенних держав. У 1996 р. Білорусь та Росія 

уклали Договір про утворення Співтовариства, у 

1997 р. трансформували його у Союз. У грудні 1998 

р. президенти О. Лукашенко та Б. Єльцин заявили у 

спільній декларації про намір створити єдину сою-

зну державу та провести у 1999 р. референдуми у 

двох державах з цього питання.  

У грудні 1999 р. президенти Білорусі та Росії 

підписали у Москві Договір про створення Союзної 

держави5, який вступив у силу у січні 2000 р. Дого-

вір передбачав подальші спільні кроки двох держав 

по зближенню та об’єднанню їх правових, економі-

чних, фінансових, митних та інших систем, форму-

ванню міждержавних владних структур, що у під-

сумку могло б привести до утворення Союзної 

держави. Обидві держави делегували їй частину 

своїх повноважень, заявляючи одночасно про те, 

що вони зберігають незалежність та державний 

суверенітет. Однак від ідеї створення інтеграційно-

го об’єднання у більш широкому представництві 

сторони не відмовилися. 

На початку ХХІ ст. інтеграційні процеси у СНД 

йшли паралельно із виникненням та активним роз-

витком регіональних об’єднань держав Співдруж-

ності. Так, у 2003 р. керівники Росії, Білорусі, Ка-

захстану та України заявили про наміри створити 

єдиний економічний простір (ЄЕП «чотирьох») з 

перспективою заснування Організації регіональної 

інтеграції. 

Створення Єдиного економічного простору бу-

ло покликане координувати зусилля по зближенню 

зацікавлених держав Співдружності. Переважна 

частина російського товарообігу з країнами Спів-

дружності – торгівля з Білорусією, Україною та 

Казахстаном, головними партнерами РФ у СНД. 

Дійсно, на ці держави та Росію припадає 94% ВВП 

і 88% загального товарообігу Співдружності6. 

Концепція ЄЕП передбачала, що, поряд із єди-

ним простором для руху товарів, необхідно було 

створити єдиний простір для руху капіталів, послуг 

та робочої сили7. На сучасному етапі на цьому про-

сторі діє чимало перешкод, причому кожна держава 

проявляє високий рівень вишуканості, створюючи 

їх (перешкоди) на абсолютно легітимних основах 

та захищаючи вітчизняний бізнес. 

На думку Росії все це вимагало створення над-

національних структур у сфері регулювання та 

прийняття відповідних рішень з ряду напрямів еко-

номічної політики. У вересні 2003 р. держави-

учасниці проекту ЄЕП (Росія, Білорусія, Україна, 

Казахстан) підписали остаточний документ про 

принципи будівництва такого простору (Україна – з 

обумовленням, що буде приймати участь у форму-

ванні ЄЕП у межах, передбачених Конституцією).  

Поглиблене військово-політичне співробітницт-

во між державами СНД розвивається у рамках До-

говору про колективну безпеку від 15 травня 
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1992 р. Найактивнішу участь у цьому утворенні 

беруть Вірменія, Білорусь, Казахстан, Киргизія, 

Росія та Таджикистан. Мета Договору про колекти-

вну безпеку – попередити, а при необхідності лікві-

дувати військову загрозу суверенітету та територіа-

льній цілісності держав-учасниць8. Саме для цієї 

мети створені та функціонують спеціальні органи 

управління СНД (система органів у рамках Догово-

ру про колективну безпеку (ДКБ) країн СНД, штаб 

з координації військового співробітництва, Антите-

рористичний центр, Рада командуючих прикордон-

ними військами й інші структури). Саме через ці 

органи в кожному окремому випадку обговорю-

ються питання координації застосування сили при 

вирішенні завдань як щодо запобігання можливої 

зовнішньої агресії проти країн-учасниць ДКБ, так і 

з метою боротьби з діяльністю незаконних, у тому 

числі терористичних організацій та груп на терито-

рії країн, які входять до складу СНД. Діяльність 

органів ДКБ на сучасному етапі багато в чому зво-

диться до рутинної, «паперової» роботи, яка сама 

по собі не забезпечить безпеки в регіоні, але має 

велике значення тоді, коли намагаються створити 

політичні умови й організаційні передумови для 

вирішення завдань підтримки військово-політичної 

стабільності в регіоні. Це, у першу чергу, розробка 

й удосконалення нормативно-правової бази діяль-

ності ДКБ, відстеження розвитку військово-

політичної ситуації в зоні відповідальності органі-

зації, вивчення джерел і характеру викликів та за-

гроз безпеці, мети, спрямованості та методів діяль-

ності антиурядових сил, здійснення загальної коор-

динації зусиль держав-учасниць Договору в боро-

тьбі з екстремізмом, розробка пропозицій щодо 

удосконалення механізмів функціонування органі-

зації ДКБ та інші.  

Зауважимо, що процеси військово-політичної 

інтеграції відбувалися нерівномірно, із певними 

зупинками та відступами. У різних державах Спів-

дружності, у тому числі і в країнах Договору колек-

тивної безпеки, окремі політичні сили прагнули 

перетворити інтеграцію в ненав’язливі форми вій-

ськово-політичної співпраці, яка вже практикувала-

ся у Співдружності. Однак рішучість деяких членів 

ДКБ, завперше Росії, привела до подолання цієї 

тенденції та поглиблення інтеграції у межах Дого-

вору з виходом на якісно новий рівень – створення 

у травні 2002 р. у складі шести держав − Росія, Бі-

лорусь, Вірменія, Казахстан, Киргизія та Таджики-

стан Організації Договору про колективну безпеку, 

що, певною мірою, дозволило зміцнити організа-

ційну основу партнерства. 

Одним із найбільш важливих завдань для РФ 

було збереження свого впливу у Центральноазіат-

ському регіоні. Для досягнення цієї мети Росія за-

пропонувала ряд інтеграційних проектів для цього 

регіону. Так, 10 жовтня 2000 р. на основі раніше 

створеного Митного союзу було організовано Єв-

разійське економічне співтовариство (ЄврАзЕС), 

яке об’єднало п’ять держав: Білорусь, Казахстан, 

Киргизію, Росію та Таджикистан. Україна та Мол-

дова мають статус спостерігачів, мета співтоварис-

тва – створення митного, а можливо, і валютного 

союзу. Як модель взято принципи об’єднання дер-

жав Євросоюзу. Як зазначив тодішній російський 

президент В. Путін: «Рішення Євросоюзу щодо 

створення єдиної прикордонної служби — це вже 

утворення єдиної наднаціональної організації. Ми 

порівнюємо те, що робимо, із Євросоюзом і нама-

гатимемося вибудовувати нашу загальну роботу 

усередині ЄврАзЕС»9. Характерна особливість – всі 

рішення у межах ЄврАзЕС приймаються на основі 

консенсусу, при цьому вони обов’язкові для вико-

нання. 

На сучасному етапі досить часто вказують на 

недоліки економічної взаємодії у межах СНД та 

Євразійського економічного співтовариства (ЄврА-

зЕС). Спершу у документах, які були підписані у 

1993-1994 рр., передусім у Договорі про створення 

Економічного союзу держав СНД10, передбачалося, 

що Співдружність буде розвиватися по «лінійному» 

сценарію регіонального інтеграційного об’єднання: 

зона вільної торгівлі, потім митний союз, після чого 

економічний та валютний союзи. Однак розуміння 

того, що на тодішньому етапі неможливо було 

створити спільний митний простір у межах всього 

СНД, привело у 1995 р. до створення Митного сою-

зу п’яти держав Співдружності, на базі якого у кін-

ці 1999 р. і було сформовано ЄврАзЕС. Цей союз 

було створено для ефективного просування проце-

су формування державами-учасниками Митного 

союзу Єдиного економічного простору, координації 

їхніх підходів до інтеграції у світову економіку і 

міжнародну торгівельну систему.  

Центрально-Азіатське співробітництво (ЦАС) 

утворено 28 лютого 2002 р. Казахстаном, Киргизі-

єю, Узбекистаном та Таджикистаном замість 

Центральноазіатського економічного співтоварист-

ва. Проголошена мета – створення єдиного еконо-

мічного простору у Центральноазіатському регіоні. 

Однак нині ЦАС уже не існує, оскільки у жовтні 

2005 р. організація «Центрально-Азіатське співро-

бітництво» та «Євразійське економічне співтовари-

ство» об’єдналися в єдину структуру, що змусило 

багатьох по-новому поглянути на ЄврАзЕС та на 

перспективи цієї організації11. 

Ще одним інтеграційним у цьому регіоні висту-

пає Шанхайська організація співробітництва (далі 

ШОС − прим. автора), яка була утворена у червні 

2001 р.12 та займає одне із провідних місць у зовні-

шньополітичній діяльності держав Центральної 

Азії. 

Шанхайська організація співробітництва є при-

кладом інтеграційного утворення на пострадянсь-

кому просторі, яке не передбачає чітку наявність 

держави-лідера у своєму складі і побудоване за 
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схемою коопераційної безпеки. Саме цей факт, а 

також наявність нестабільної геополітичної ситуа-

ції у регіоні сприяють тяжінню держав Центральної 

Азії та їх найближчих сусідів до ШОС. Такими чи-

ном на порядку денному час від часу постає питан-

ня про включення до складу організації нових уча-

сників. 

Проблема можливого розширення Шанхайської 

організації досить тісно переплетена з різними тра-

ктуваннями пріоритетів, які постали перед нею. На 

нашу думку, на сучасному етапі ШОС не вдалося 

досягти чіткого та єдиного для усіх держав-

учасників розуміння власного курсу розвитку. На 

нинішньому етапі розвитку проблема «трьох бід», 

яка згуртувала шість держав у 2001 р., значною 

мірою, втратила свою актуальність. Загальною для 

усіх країн залишилася лише проблема релігійного 

екстремізму. Відчуваючи потребу ШОС у самовиз-

наченні кожна із держав-учасників організації, осо-

бливо великі гравці − Росія та Китай, по-різному 

уявляють собі майбутнє «Шанхайської шістки». 

Зокрема, Росія схиляється до формування моделі 

ШОС за зразком «азійського НАТО», в якій полі-

тична складова та проблеми безпеки будуть пере-

важати над економічним чинником. Водночас Ки-

тай більше зацікавлений у розвитку економічної 

співпраці, що могло б йому за допомогою механіз-

мів ШОС реалізувати довгострокову стратегію у 

Центральній Азії та форсувати економічну інтегра-

цію в регіоні13. У свою чергу решта учасників орга-

нізації одержують можливість будувати свою полі-

тичну діяльність на зіткненні інтересів Росії та Ки-

таю. 

Таким чином процес створення Російською Фе-

дерацією галузевих та регіональних інтеграційних 

структур на пострадянському просторі відбувався 

досить динамічно, однак при цьому Росія не забу-

вала і про більш масштабний проект Євразійського 

Союзу. Знову про нього було згадано у грудні 

2010 р. на саміті ЄврАзЕС. Восени 2011 р. проект 

Євразійського Союзу одержав новий поштовх у 

зв’язку з публікацією тодішнього прем’єр-міністра 

Росії В. Путіна статті «Новий інтеграційний проект 

для Євразії − майбутнє, яке народжується сьогод-

ні»14 (2011 р.). Таким чином спочатку В. Путін, а 

дещо згодом і лідер провладної політичної партії 

«Єдина Росія» Б. Гризлов у статті «Майбутнє за 

нами»15 недвозначно наголосили, що створення 

Євразійського Союзу дозволить Росії стати ще од-

ним світовим полюсом впливу. 

Загалом РФ планує реалізувати ідею побудови 

Євразійського Союзу у три етапи16. Перший етап 

передбачає поглиблення інтеграційних процесів у 

Митному союзі Росії, Білорусі та Казахстану за 

допомогою створення Єдиного економічного прос-

тору трьох держав. Другий етап включає трансфо-

рмацію Єдиного економічного простору в Євразій-

ський економічний союз (планується здійснити до 

2015 р.). На третьому етапі (2020-2025 рр.) на базі 

Євразійського економічного союзу буде створюва-

тися Євразійський союз. Характерно, що всі три 

етапи передбачають підключення до наведених 

вище інтеграційних утворень Киргизстану, Таджи-

кистану, Узбекистану, Вірменії, Молдови. а також 

України. 

Зазначені вище етапи одержують своє практич-

не застосування. Так, як ми вище зазначали, після 

утворення Митного союзу у грудні 2010 р. на саміті 

ЄврАзЕС у Москві були досягнуті домовленості 

про створення Євразійського союзу на базі ЄЕП 

Білорусі, Казахстану та Росії. З 1 січня 2012 р. на 

території трьох держав-учасниць Митного союзу 

почав діяти Єдиний Економічний Простір. Услід за 

створенням Митного союзу та формуванням Єди-

ного економічного простору держави-партнери, за 

словами Голови Державної Думи РФ С. Наришкіна, 

мають намір приступити до створення наднаціона-

льного − Євразійського − парламенту. За його сло-

вами «в останні роки на просторі СНД активно роз-

виваються інтеграційні процеси − уже створено 

Митний союз та Єдиний економічний простір, які 

стануть базою для формування майбутнього Євра-

зійського союзу17 . На думку С. Наришкіна новій 

наддержавній структурі буде необхідне прозоре та 

зрозуміле економічне та інше законодавство. Однак 

ті наднаціональні органи, які зараз формуються або 

уже створені, наприклад, Євразійська економічна 

комісія, „не можуть і не повинні брати на себе пар-

ламентські завдання». Вирішувати їх доведеться 

наднаціональному парламенту18. 

Цілком очевидно, що спроби реалізувати ці та 

інші інтеграційні проекти на пострадянському про-

сторі будуть продовжуватися. На даний час біль-

шість з існуючих інтеграційних структур, у тому 

числі й новостворених, використовуються як фору-

ми для обговорення актуальних проблем. Однак, на 

нашу думку, вони не зможуть претендувати на 

щось більше до того часу, поки держави-учасниці 

не доведуть до свого логічного завершення внутрі-

шні економічні та політичні перетворення. 

Підсумовуючи, зазначимо, що на сучасному 

етапі у країнах колишнього Радянського Союзу з 

більшою чи меншою мірою успішності в межах 

різноманітних інтеграційних об’єднань: ЄврАзЕС, 

Союзна держава РФ та Республіка Білорусь, ЄЕП, 

ОДКБ, ШОС реалізовуються концепції «різнорів-

невої» (різний рівень співпраці у межах одного 

проекту) та «різношвидкісної» (існування на одно-

му просторі декількох проектів, або в рамках одно-

го проекту різна міра участі держав) інтеграції. Во-

дночас спроби російської політичної еліти наприкі-

нці ХХ − на початку ХХІ ст. відновити єдність по-

страдянського простору не увінчалися успіхом.
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