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ПОСЕРЕДНИЦТВО ПОЛЬЩІ У ПОШИРЕННІ ДЕМОКРАТІЇ 

ЄВРОПЕЙСЬКИМ СОЮЗОМ ЩОДО УКРАЇНИ 
Віталій Моцок. Посередництво Польщі у по-

ширенні демократії Європейським Союзом щодо 

України. У статті розглядається можливість Рес-

публіки Польща сприяти поширенню демократії у 

зовнішній політиці Європейського Союзу щодо 

України на початку ХХІ ст. Наголошується на 

трьох складових політики поширення демократії, а 

саме: просуванні демократії у зовнішній політиці 

ЄС щодо України, впливі Польщі на політику по-

ширення демократії ЄС щодо України і просуванні 

демократії у зовнішній політиці Польщі щодо Ук-

раїни. Визначена можливість ефективного посеред-

ництва Польщі у просуванні демократії Європейсь-

ким Союзом щодо України. 
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Україна, Європейський Союз. 

Виталий Моцок. Посредничество Польши в 

распространении демократии Европейским Со-

юзом по отношению к Украине. В статье рас-

сматривается возможность Республики Польша 

содействовать распространению демократии во 

внешней политике Европейского Союза по отно-

шению к Украине вначале ХХІ века. Отмечаются 

три составные части политики распространения 

демократии, а именно: продвижение демократии во 

внешней политике ЕС относительно Украины, вли-

яние Польши на политику распространения демо-

кратии ЕС относительно Украины и продвижение 

демократии во внешней политике Польши по от-

ношению к Украине. Определена возможность эф-

фективного посредничества Польши в продвиже-

нии демократии Европейским Союзом по отноше-

нию к Украине. 

Ключевые слова: распространение демократии, 

Польша, Украина, Европейский Союз. 

VitaliyMotsok. Mediation of Poland in the Eu-

ropean Union’s Democracy Promotion towards 

Ukraine.The article deals with the possibilities of the 

Republic of Poland to assist the democracy promotion 

in the foreign policy of the European Union towards 

Ukraine in the beginning of the XXI c. Three parts of 

democracy promotion policy are marked as democracy 

promotion in the foreign policy of the EU, Polish influ-

ence on the EU democracy promotion towards Ukraine 

and democracy promotion in the foreign policy of Po-

land towards Ukraine. An opportunity of an effective 

mediation of Poland in the EU democracy promotion 

towards Ukraine is defined.  

Key words: democracy promotion, Poland, Ukraine, 

European Union. 

Зовнішня політика Європейського Союзу і його 

політика розширення, яка яскраво проявилася в 

перших роках ХХІ століття, продемонстрували цілі 

для країн, які прагнули приєднатися до європейсь-

кого інтеграційного проекту. У свою чергу, беручи 

до уваги власні євроінтеграційні прагнення, Поль-

ща, особливо з другої половини 1990-х рр. і в ну-

льових роках 2000-х рр., підпорядковувала свою 

зовнішню політику процесу європейської інтеграції 

у тому числі через долучення до політики поши-

рення демократії. Польща продемонструвала Євро-

пейському Союзу свої можливості щодо реекспор-

ту демократії далі на схід європейського континен-

ту тим, що офіційна Варшава  показала «зразковий» 

процес демократизації та лібералізації. Україна 

стала тієї наступною ціллю західної політики спри-

яння демократії в якій Польща могла брати активну 

посередницьку роль. Процес розширення ЄС поз-

начився на позиції Польщі щодо поширення демок-

ратії на Україну так само, як й Польща вплинула на 

політику ЄС щодо сприяння демократії щодо  Ук-

раїни. 

У цій статті поставлено за мету визначити сту-

пінь ефективності посередництва Польщі у політи-

ці поширення демократії Європейським Союзом 

щодо України упродовж періоду активного форму-

вання дискурсу поширення демократії у зовнішній 

політиці ЄС.  

Стан розробки проблематики сприяння демок-

ратії у зовнішній політиці Європейського Союзу 

щодо України і польського посередництвам у цьо-

му процесі є достатнім. У нашій роботі ми скорис-

талися доробком дослідників, котрі вивчають про-

яви сприяння демократії у зовнішній політиці 

Польщі у контексті поширення демократії Євро-

пейським Союзом щодо України. З-поміж дослід-

ників слід виокремити праці Ф. Шіммельффєнніга, 

Х. Шольца, П. Кубічєка, І. Солоненко, К. Волчук, 

С. Стюарт, Г. Громадзького, Л. Веселого, К. Лон-

дхурста, М. Заборовського, П. Поспієшної, Дж. 

Рейнхарта, Я. Корейби, Й. Стрийєка, М. Клатта, 

А. Мальгіна, Н. Копсі, К. Поморської та інших. 

Просування демократії у зовнішній політиці 

ЄС щодо України 

Політична обумовленість є складовим еле-

ментом поширення політичного впливу ЄС на Схі-

дну Європу до і після його розширення. Поряд з 

цим, перед ЄС постало завдання формування своєї 

зовнішньополітичної стратегії щодо країн, які, як 

передбачалося, не будуть інтегровані до ЄС у най-

ближчій перспективі, оскільки вони не володіли 

необхідними політичними чи економічними харак-

теристиками для вступу. Однією з таких характери-

стик була політична обумовленість, яка, передусім, 

полягала у необхідності поширення демократії. 

Українська дослідниця І. Солоненко вважає, що 

ЄС є відносно новим актором у просуванні демок-

ратії. Демократія увійшла у порядок денний зовні-
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шньої політики ЄС з початку 1990-х рр. Починаю-

чи з Договору про ЄС у листопаді 1993 р. правові 

акти з метою розвитку та зміцнення демократії, 

верховенства права та поваги до прав людини під-

нялися на вищі позиції у порядку денному зовніш-

ньої політики ЄС. На практиці це відбувалося через 

політику розширення, через яку ЄС встановив свою 

роль в якості актору міжнародного просування де-

мократії1. Погодимося із І. Солоненко, що політич-

ні Копенгагенські критерії можна розглядати як 

єдину точку відліку для розуміння демократії з бо-

ку ЄС. У своїй зовнішній політиці ЄС все частіше 

підкреслював важливість розвитку демократії та 

прав людини, розглядаючи демократію як «процес, 

що розвивається зсередини, який включає всі верс-

тви суспільства, і також ряд інститутів, які повинні 

забезпечити участь, уявлення, (…) та підзвітність»2. 

З інструментів ЄС у просуванні демократії слід 

виокремити Європейську політику сусідства (ЄПС), 

і погодитися із І. Солоненко, яка вважає, що ЄПС, 

яка була запущена в 2003-2004 рр., здійснила наба-

гато сильніший акцент на демократизації, яка відо-

бражала еволюцію ЄС у глобального актора з про-

сування демократії. Проте, порівняння політики 

розширення ЄС та його підхід до України за остан-

ні півтора десятиліття дозволяє виокремити декіль-

ка важливих особливостей, які демонструють від-

сутність політики ЄС щодо України, в порівнянні 

щодо інших країн Центрально-Східної Європи3. 

П. Кубічєк вважає, що ЄПС була розумним вибо-

ром для ЄС, оскільки вона визнавала бажання Ук-

раїни зблизитися з Європою і, водночас, не пропо-

нувала нічого конкретного в плані членства. Вод-

ночас, на його думку, незважаючи на зусилля ЄС у 

сприянні демократизації та зростанні «спільних 

цінностей» з Україною, Україна не досягла істотно-

го прогресу на шляху до демократії4. І. Солоненко 

дотримується думки, що питання просування демо-

кратії актуалізувалося в порядку денному ЄС-

Україна відносно недавно, оскільки упродовж бі-

льшої частини 1990-х рр. ЄС спрямовувався на ста-

більність і реформи ринкової економіки, а не на 

політичні трансформації.  

Погодимося з думкою західних дослідників 

Ф. Шіммельффєнніга і Х. Шольца, що використо-

вуючи політичну обумовленість, ЄС зумовлює 

прийняття тією чи іншою країною демократичних 

правил і практик, які повинні призвести до членст-

ва в ЄС. На думку цих дослідників, найбільш зага-

льна гіпотеза політичної обумовленості може бути 

сформульована наступним чином: рівень демокра-

тії у сусідніх країнах ЄС збільшується із розміром і 

авторитетом умовного стимулу з боку ЄС5. Х. 

Граббе вважає, що після етапу розширення в 2004 

р. ЄС прагнув проектувати свою «перетворюючу 

силу»6 далі на схід. Дослідниця К. Волчук підсумо-

вує, що ЄПС була спрямована на «зміцнення стабі-

льності і процвітання» шляхом стимулювання полі-

тичних та економічних реформ по сусідству з 

ЄС7.У свою чергу, західна дослідниця С. Стюарт 

наголошує на більш цілісному підході ЄС щодо 

просування демократії в Україні, навіть й без ознак 

його високого пріоритету в ЄС8. На думку 

С. Стюарт, у сфері електоральної демократії, ЄС, 

передусім, активно підтримує організацію вільних і 

справедливих виборів, доказом чого стала допомо-

га у виробленні компромісу між конфліктуючими 

сторонами під час «помаранчевої революції»9. 

Дж. Рейнхарт вважає, що після «помаранчевої ре-

волюції» ЄС пояснив стимули і умови сприяння 

демократії для України у спеціальному плані з де-

сяти пунктів для України, в якому йшлося, зокрема, 

що «(…) нова прихильність демократії і реформам 

відкрила нові перспективи для відносин між ЄС і 

Україною»10. Характерно, що І. Солоненко звертає 

увагу на те, що попри успіхи ЄС у поширенні де-

мократії в Україні, мали місце й недоліки, оскільки 

стратегічні зобов’язання для української інтеграції 

з боку ЄС були відсутні, а інструменти, які застосо-

вувалися в ЄС не повною мірою відповідали цілям 

ЄС для своєї зовнішньої політики11. Погодимося із 

І. Солоненко, що тривалі проблеми із демократиза-

цією в Україні після «помаранчевої революції» 

створили середовище, яке погано піддається сти-

мулам, запропонованим Європейським Союзом12. У 

цілому слід говорити про доволі обмежену роль ЄС 

у просуванні демократії щодо України. 

Вплив Польщі на політику поширення демо-

кратії ЄС щодо України 

Польща використала політичні і ідеологічні за-

сади ЄС для просування своєї зовнішньої політики 

щодо України. Офіційна Варшава виступає за по-

дальше розширення ЄС і, в кінцевому результаті, 

приєднання України до ЄС. Це зусилля призвело до 

часткових результатів. Щоправда, Польща не за-

кликала до якнайшвидшого вступу України або про 

швидкий початок переговорів про приєднання, а до 

визнання перспективи українського членства з боку 

ЄС. Позиція Польщі полягала у тому, що перспек-

тива  членства в ЄС надасть відчутний імпульс для 

модернізації України. 

Погодимося із думкою російського дослідника 

А. Мальгіна, що весь період з початку 1990-х рр. і 

аж до вступу до ЄС 1 травня 2004 р. для Польщі 

проходив під знаком «повернення до Європи». Це 

було не тільки і не стільки зовнішньополітичне за-

вдання, але найважливіша частина будівництва но-

вої національної і державної ідентичності. Польсь-

ке повернення до Європи поступово змінювало 

внутрішню організацію життя країни, при цьому 

самий процес повернення був відносно простим з 

точки зору інструментарію. Польща зробила зусил-

ля до максимально швидкого підключення до наяв-

них європейських і євроатлантичних інститутів13. 

На думку західних дослідників Н. Копсі і К. По-

морської, існували яскраві амбіції з боку польських 
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політиків та широкої зовнішньополітичної спільно-

ти в Варшаві, щоб бути з-поміж тих, хто буде фор-

муватиме східну політику ЄС, не в останню чергу 

через історичний досвід  Польщі з її сусідами14. 

Погодимося із дослідницькою думкою, що бага-

то факторів сприяли змінам у підході з боку ЄС у 

сприянні демократії щодо безпосередніх сусідів, 

однак вплив нових членів ЄС виявився вагомим. На 

думку українських дослідників О. Сушка і 

О. Пристайко, зацікавленість Польщі у підтримці 

своїх безпосередніх сусідів була сильнішою, ніж 

щодо інших країн, зважаючи на історію, культуру, 

географічне положення між Сходом і Заходом, а 

також значну польську меншину в цих країнах15. 

Польські дослідники Г. Громадзький і Л. Весолий, 

дотримуються думки, що роль нових держав-членів 

ЄС стала особливо помітною під час «помаранчевої 

революції» в Україні. Офіційні Вільнюс і Варшава 

рішуче підтримували демократизацію Білорусі і 

України, а Литва і Польща мали тісні контакти з 

демократичною опозицією та громадянським сус-

пільством у цих країнах16. Позиція Польщі поляга-

ла навіть у тому, щоб піддавати критиці підхід 

обумовленості ЄС щодо своїх східних сусідів, стве-

рджуючи, що цей підхід не співвідноситься з новою 

ситуацією в ЄС після розширення ЄС в 2004 р.17. 

На думку західної дослідниці П. Поспієшної, 

найбільш відчутним результатом польських зусиль 

зі зміни підходу ЄС щодо сприяння демократії є 

створення східноєвропейського виміру і політики 

Східного партнерства. З цими двома ініціативами 

нові держави-члени ЄС виступили за сильну прису-

тність сприяння демократії у порядку денному ЄС і 

більший акцент на східних сусідах ЄС18. Аналогіч-

ну думку підтримує польська дослідниця Б. Война, 

котра вважає, що держави Східної Європи, врахо-

вуючи їх політичні чи соціально-економічні 

зв’язки, займають особливе місце у зовнішній полі-

тиці Польщі. Їх стабілізація через демократизацію і 

побудову ринкової економіки є однією з найважли-

віших цілей Польщі після 1989 р.19. 

Західні дослідники К. Лондхурст і М. Забо-

ровський позитивно відзначають роль «помаранче-

вої революції» у формуванні впливу Польщі на по-

ширення демократії Європейським Союзом щодо 

України. На їх думку, ці події сприяли поглиблен-

ню зближення Польщі та України20.Слід підтрима-

ти цих дослідників у тому, що, Польща, як держава, 

яка сама нещодавно пройшла через трансформа-

цію,мала обмежені можливості для сприяння демо-

кратії на своєму східному кордоні. Усвідомивши ці 

обмеження, Польща прагнула до інтернаціоналіза-

ції порядку денного своєї зовнішньої політики і 

заручитися підтримкою ЄС і США. На думку 

К. Лондхурста і М. Заборовського, Польща чітко 

усвідомлювала, що ЄС володіє кращими можливо-

стями для перетворення України, ніж США21. Що-

правда, для досягнення цієї мети ЄС буде змуше-

ний використати свій найпотужніший трансформа-

ційний інструмент – обіцянку членства, яка у свій 

час була використана у випадку з Польщею22.К. 

Лондхурст і М. Заборовський оцінюють роль 

Польщі під час і після помаранчевої революції як 

вмілу і гнучку, яка допомогла привернути більше 

уваги до України у рамках ЄС, намагаючись акти-

візувати політику ЄС щодо України23. 

Для того щоб зрозуміти як Польща буде вплива-

ти на формулювання і реалізацію «східної політи-

ки» ЄС, необхідно врахувати внутрішні фактори, 

що визначають зовнішньополітичне сприйняття 

польської еліти. Польський дослідник Я. Корейба 

робить спробу виявлення ролі, яку Польща має на-

мір грати щодо країн «нової Східної Європи», а 

також визначення та аналізу історичних передумов 

бачення обстановки в регіоні і його ідеологічної 

мотивації24. Я. Корейба вважає, що для розуміння 

впливу Польщі на формулювання і реалізацію схід-

ної політики ЄС, потрібно врахувати внутрішньо-

політичні фактори, що визначають зовнішньополі-

тичне сприйняття польської еліти. У «Стратегії на-

ціональної безпеки» Польщі наголошується, що 

«динаміка процесів демократизації та економічної 

трансформації у Центральній, Східній та Південній 

Європі і воля багатьох держав цих регіонів увійти 

до НАТО та ЄС сприяють зміцненню миру і стабі-

льності на континенті. Підтримуючи ці процеси, 

особливо у відносинах з Україною і Молдовою, 

державами Західних Балкан і Південного Кавказу, 

Польща розвиває партнерське співробітництво з 

цими державами з метою посилення їх прагненні до 

демократичного розвитку25. Польський дослідник 

Й. Стрийєк, вважає, що Польща сприймає Україну 

як свого стратегічного партнера і гаряче підтримує 

процес соціальних і економічних реформ, які поча-

лися в Україні. Водночас, Польща здатна запропо-

нувати щось більше, ніж чисто матеріальна допо-

мога, оскільки вона має свій власний багатий дос-

від в області системної трансформації та європей-

ської інтеграції26. На думку Я. Корейби, сучасна 

Польща об’єктивно володіє справжнім потенціалом 

внесення інновацій в політику ЄС щодо країн по-

страдянського простору27.  

Просування демократії у зовнішній політиці 

Польщі щодо України  

Питання поширення демократичних стандартів 

Польщею щодо Україні постало ще на початку 

1990-х рр., прикладом чого була пропозиція того-

часного міністру закордонних справ Польщі 

К. Скубішевського визначити і впровадити «євро-

пейські стандарти» у двосторонні відносини зі схі-

дними сусідами28. Західний дослідник М. Клатт 

вважає, що угоди про асоціацію з ЄС викликали 

подальшу масивну передачу правил і практики з 

ЄС в країни-кандидати29. М. Клатт вважає, що 

Польща та інші нові держави-члени ЄС успішно 

довели ЄС свою роль у східному сусідстві ЄС у 
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тому числі під час «кольорових революцій» в Укра-

їні і Грузії. Роль Центральної та Східної Європи у 

мирних революціях і перетвореннях на шляху до 

демократії та ринкової економіки впливає на їх 

оцінку значення у дизайні зовнішньої політики. 

Слід погодитися з думкою М. Клатта, що в розу-

мінні конкретних умов країни в яку експортується 

демократія Польща найкраще підходить для розро-

бки моделі демократії, яку ЄС прагне там просува-

ти30. 

Погодимося із розповсюдженою дослідницькою 

думкою, що у політиці розширення ЄС Польща 

виступала ключовою країною в демонстрації успіху 

політичних реформ для всього пострадянського 

простору. Упродовж 2000-2004 рр. Фрідом Хаус 

визначив для Польщі перше місце в рейтингу з по-

літичних прав та друге місце з громадянських сво-

бод31. 

Погодимося із чисельною дослідницькою дум-

кою, що для ЄС Україна має важливе значення для 

безпеки всього посткомуністичного континенту. 

Польща неодноразово підкреслювала свою підтри-

мку можливому членству України в ЄС і НАТО, і 

активно залучається у формування політики ЄС 

щодо східних сусідів. Беручи ці дипломатичні зу-

силля до уваги, допомога в будівництві демократії 

стала потенційним інструментом зовнішньої полі-

тики Варшави32. 

На думку західної дослідниці П. Поспієшної, 

починаючи з 2006 р. польська зовнішня допомога 

класифікувалася на дві основні частини: 1) допомо-

га з метою розвитку і 2) підтримка процесу розбу-

дови демократії та громадянського суспільства. 

Погодимося із П. Поспієшною, що ця класифікація 

може означати, що програми допомоги, які здійс-

нювалися польським МЗС відносяться не лише до 

дій, які можуть бути кваліфіковані як офіційна до-

помога задля розвитку, а й охоплювати підтримку 

демократії33. На думку П. Поспієшної, цілі польсь-

кого уряду щодо надання допомоги полягають у 

сприянні демократичним стандартам, верховенству 

закону, належного управління та поваги прав лю-

дини та зміцнення незалежності громадянського 

суспільства у країнах-отримувачах. Нова польська 

стратегія передбачає необхідність активнішої учас-

ті Польщі у процесах демократизації Східної Євро-

пи, Південного Кавказу та Центральної Азії. Після 

затвердження нова стратегія мала замінити існуючі 

стратегії 2003 р.34. Слід погодитися з переконанням 

П. Поспієшної, що діяльність Польщі з просування 

демократії відображає зростаючий консенсус доно-

рів і віри, що стійкий економічний розвиток країн, 

які отримують допомогу, залежить від прогресу у 

функціонуванні державних інститутів, а також до-

триманні демократичних стандартів і прав людини. 

П. Поспієшна наводить приклад офіційних докуме-

нтів польського МЗС, в яких наголошується на ва-

жливості взаємодії між зовнішнім сприянням демо-

кратії і покращенням соціально-економічної ситуа-

ції у країнах-одержувачах. Це підсилюється тим, 

що Польща продемонструвала «порівняльну пере-

вагу», оскільки Польща була у свій час одержува-

чем західної допомоги і лідером у забезпеченні де-

мократичних змін у посткомуністичному регіоні35.  

Польські урядовці наголошували можливості 

польського посередництва в поширенні демократії 

на схід європейського континенту. На думку біль-

шості дослідників, як, наприклад П. Поспієшної, 

Україна є ключовим отримувачем польської допо-

моги. «Помаранчева революція» в Україні і втяг-

нення Польщі ще раз довели впливову роль польсь-

кої зовнішньої політики. Щоправда, постає питання 

чи двостороння допомога, яку надає Польща для 

Білорусі та України, може бути класифікована як 

сприяння демократії, оскільки бюджет польського 

МЗС не передбачає статті «сприяння демократії»36. 

На думку П. Поспієшної, Польща надає допомогу 

іншим країнам на знак визнання свого досвіду як 

головного одержувача іноземної допомоги під час 

процесу трансформації з боку західних країн і між-

народних організацій у боротьбі за свободу, що є 

«привілеєм і обов’язком» для Польщі у наданні 

допомоги іншим37. Більшість неурядових організа-

цій спрямовують свою діяльність на розвиток ін-

ститутів громадянського суспільства, з огляду на 

що, зусилля польського уряду з надання допомоги 

у будівництві демократії в пріоритетних країнах-

реципієнтах, особливо в посткомуністичному регі-

оні, була б менш помітна без цих партнерів38. 

На думку П. Поспієшної, польські неурядові ор-

ганізації відігравали важливу роль у лобіюванні 

уряду затвердити державну програму допомоги, яка 

почала свою діяльність у 2004 р. Вони підтримува-

ли тезу, що допомога з польських джерел, а не за-

лежність від західного фінансування, зробить 

Польщу більш серйозним поширювачем демократії. 

Ця вимога була одним з головних аргументів, який 

використовувався неурядовими організаціями39. 

Отже, можна зробити висновок, що, по-перше, 

ЄС приділив значну увагу проблемі просування 

демократії у своїй зовнішній політиці щодо Украї-

ни. По-друге, Польща спромоглася вплинути на 

політику поширення демократії Європейським Со-

юзом щодо України. По-третє, Польща відіграла 

вагому роль і продемонструвала ефективність у 

сприянні Європейському Союзу у політиці поши-

рення демократії щодо України. 
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ТЕРОРИЗМ ЯК ГЛОБАЛЬНА ПРОБЛЕМА СУЧАСНОСТІ 
Геннадій Новоскольцев. Тероризм як глоба-

льна проблема сучасності. На межі XX-XXI сто-

літь феномен тероризму істотно змінився: сталася 

його транснаціоналізація, що значно підвищило 

міру небезпеки загрози. Тероризм, мотивований 

соціальними, релігійними, ідеологічними та полі-

тичними причинами, активно взаємодіє з різними 

формами організованої злочинності, такими, як 

наркобізнес, незаконна торгівля зброєю, легалізація 

прибутків, отриманих злочинним шляхом. В умо-

вах трансграничного характеру терористичної за-

грози особливого значення набув чинник налаго-

дження повноцінної міжнародної співпраці на регі-

ональному та глобальному рівнях. Проте відсут-

ність міжнародно-визнаного визначення поняття 

«тероризм» створює можливість для політики «по-

двійних стандартів». 

Ключові слова: тероризм, терорист, терористи-

чна група, злочин, насильство, примус.  

Геннадий Новоскольцев. Терроризм как гло-

бальная проблема современности. На рубеже 

XX-XXI веков феномен терроризма существенно 

изменился: случилась его транснационализация, 

что значительно повысило меру опасности угрозы. 

Терроризм, мотивированный социальными, рели-

гиозными, идеологическими и политическими при-

чинами, активно взаимодействует с разными фор-

мами организованной преступности, такими, как 

наркобизнес, незаконная торговля оружием, лега-

лизация прибылей, полученных преступным путем. 

В условиях трансграничного характера террорис-

тической угрозы особенное значение приобрел фа-

ктор налаживания полноценного международного 

сотрудничества на региональном и глобальном 

уровнях. Однако отсутствие международно-

признанного определения понятия «терроризм» 

создает возможность для политики «двойных стан-

дартов». 

Ключевые слова: терроризм, террорист, терро-

ристическая группа, преступление, насилие, при-

нуждение. 

Gennadiy Novoskolcev. Terrorism as Global 

Problem of Contemporaneity. On of the border of 

XX-XXI of centuries the phenomenon of terrorism 

substantially changed: happened him 

transnationalization, that promoted the measure of 

danger of threat considerably. The of terrorism 

explained by social, religious, ideological and political 

reasons actively co-operates with the different forms of 

the organized crime, such, as a drug dealing, illegal 

trade in arms, legalization of the incomes got a 

criminal way. In of the conditions of transfrontal 

character of terrorist threat of the special value the 

factor of adjusting of valuable international 

cooperation purchased on regional and global levels. 

However of absence of the internationally – confessed 

determination of concept "terrorism" creates possibility 

for the policy of «double standards». 

Key words: terrorism, terrorist, terrorist group, 

crime, violence, compulsion.  

Постановка наукової проблеми та її значен-

ня. Нелегко дати визначення тероризму, оскільки 

іноді в це поняття вкладається різне значення. Су-

часне суспільство зіткнулося з багатьма видами 

тероризму, а тому цей термін позбувся чіткого сми-

слового навантаження. Під тероризмом розуміють і 

чисто карні викрадення людей з метою викупу, і 

вбивства на політичному ґрунті, і жорстокі методи 

ведення війни, і викрадення літаків, і шантаж, тоб-

то акти насильства, спрямовані проти власності та 

інтересів громадян. Існує більше ста визначень те-

рору й тероризму, але жодне з них не є досить вда-

лим. Слово терор походить із латинської мови: 

terror – страх, жах1. Дійсно, будь-які дії терориста 

(навіть не пов’язані зі вбивством) завжди припус-

кають насильство, примус, загрозу. Головний засіб 

досягнення мети для будь-якого терориста – це за-

лякування, створення атмосфери страху й невпев-

неності, наведення жаху. Зважаючи на крайню гро-

мадську небезпеку та жорстокість актів терору, їх 

антисоціальність і антигуманність, тероризм можна 

визначити як громадський феномен, що полягає в 

протиправному використанні крайніх форм насиль-

ства або загрози насильством для залякування су-

противників з метою досягнення конкретних цілей. 

Аналіз останніх досліджень із даної пробле-

ми. Автором тривалий час здійснюється всебічне 

дослідження проблеми боротьби з міжнародним 

тероризмом. Суттєвим доробком в цій площині є 

праці В.В. Крутова, В.Ф. Антипенка, С.І. Качура, 

В.П. Ємельянова, О.В. Зернецької, Ю.В. Землянсь-

кого. 

Формулювання мети та завдань статті. Вра-

ховуючи актуальність проблеми, автор ставить за 

мету проаналізувати тероризм як глобальну про-

блему сучасності. Поставлена мета визначила не-

обхідність розв’язання наступних завдань – вияви-


