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POWOJENNA GRANICA POLSKO-UKRAINSKA A PRZESIEDLANIA LUDNOSCI
UKRAINSKIEJ Z RP W LATACH 1944-1947

BaBpuniok _A.A. IliciABOEHHUH _ M0JbCHKO-
YKPAiHCHLKUIl _KOP/IOH i mepecejieHHs YKpaiHIIB 3
Hoabmi B 1944-1947 pp. 3miHa mepediry cXigHOTO
kopaony [Mombmi micnsa 1944 p. cnpuunHMIa Te, Mo B
MONBCHKIH 1 yKpailHCHKiN NMPUKOPAOHHIA 30HI MPOXKH-
BaJO HACEJCHHs, SKE YacTo He imeHTH(IKyBamocs 3
JepKaBOI0, Y MeXax KOl 3HaXoauinock. Ypsnu [lomnb-
mi i Coro3y Pangncekux Comiamictuuanx Pecrry0omikx
MIOTOMITACS Ha TepeceleHHs ykpainmiB 3 [lompmi B
CPCP, a nomskiB 3 CPCP no IMoasmi. 3 1i€0 MeTOIO
Oyno miAmWcaHO IBI YroAW, a TaKoX BHUAAHO JBi
iHcTpykmii. KpiM Toro, oOuaBi Iep)kaBW IOKIHKAIH
CBOIX YIOBHOBR)KEHHX, a TaK0XX MICIIEBI CTPYKTYpH,
3aBIaHHAM SKHX OyJO YiTKEe MPOBEICHHS CBaKyallii.
Bpak TexHIYHHX MOXJIMBOCTEH CIIPHYUHIUB, III0 3aIlia-
HOBaHA Ha KiJibKa MicsmiB 1944 p. eBakyaris 3aKiHIH-
macst TUTbku B 1947 p. BUIaHHSIM 6 TpaBHS PO3IOPS-
moxeHHs ypsiaiB [omemii i Ykpaiacekoi ComianicTHaHOT
Pansgrcekoi PeciyOniku. B pe3ynbrati eBakyarii Tepu-
topito [lompmi mokuHyno 61M3pK0 500 THC. YKpaiHIIB.
VY 1947 p. pagsacbkuil ocon y Bapmmasi, 3amponony-
BaB TOJBCHKOMY YpsIy HACTYITHY €BaKyallifo, sika He
Oyna peamizoBaHa.

KurouoBi ciioBa: eBakyarlis, IepeceleHHs, ACIop-
TaIlis, MPUKOPAOHHA 30HA, MIXXHAPOIHI YTOAH, PO3IO-
PSAMKEHHS, MONbChKUH ypsin, [lomscpkuit KomiteT Ha-
[iOHAJIBHOTO BU3BOJICHHS, THUMYacoBUiA ypsia HalioHa-
JBHOT €IHOCTI, YKpaiHchka Pamsuchka ComiaiicTHdHa
Pecmy6unika, CPCP, xopnoH.

BaBpbiniok __A.A. TlocjieBoOeHHAs1 _ MOJIbCKO-
YKPAMHCKAS TPAHMIIA W _TNepecesieHHe YKPAHHIEB C
Hoabmu B 1944-1947 rr. V3meHnenue xoaa BOCTOY-
HO#l rpanunsl [lomemm mocie 1944 r. moBiexio 3a
c000¥ TO, YTO B MOJBCKOH M YKPAMHCKOW TTIOTpaHIMYHOM
30HE MPOXHMBAJIO HACENICHHE, KOTOPOE YacTO HE HJICH-
TUQUIIPOBATIOCH C TOCYNAPCTBOM, B IPEAEIaXx KOTO-
poro nHaxonuinock. IlpaBurensctBa Ilonsmu u Coroza

Coerckux Conumanuctmdeckux PecmyOnmmk cormacu-
Juch Ha nepecenenue ykpaunues u3 [onsmm B CCCP,
a monsakoB ¢ CCCP B Ioxpmry. C 3TOH mebio OBLIH
MOJNIMCAaHbBl ABA COTJALICHHUS, a TaKKe BBIIAHBI J[BE
nHeTpyKmu. Kpome Toro, 06a rocynapcTsa BBIISIHIIN
CBOMX YIIOJIHOMOYEHHBIX, a TaKKe MECTHbBIE CTPYKTY-
PHI, 33/1aHAEM KOTOPBIX OBUIO YETKOE NMPOBEICHHE HBa-
Kyanun. HexBaTka TEXHHYECKHX BO3MOXKHOCTEH IpH-
BENa K TOMY, YTO 3aIUIaHMPOBAaHHAsI HA HECKOJIBKO Me-
caueB 1944 ronma sBakyalsi 3aKOHUMJIACh TOJBKO B
1947 r. n3ganneM 6 Masi pacIoOpsHKCHUS MIPABUTEIHCTB
Hompmm u  VYkpaunckoir Coumanucrtudyeckoin Co-
BeTckoil PeciyOimku. B pesysbrare 3Bakyanuu Teppu-
toputo [Tonbum nokuHyso okosio 500 ThIC. yKpanHUEB.
B 1947 r. coBerckuil nmocon B Bapiuase, npenioxu
MOJBCKOMY TIPaBHUTENBCTBY IIOCIEIYIONIYIO 3BaKya-
1IN0, KOTOpast He Oblila peann3oBaHa.

KnioueBble cioBa: sBakyanusi, IepeceieHue, ae-
MopTalys, MOTPaHWYHAs 30HA, MEKIYHApOJIHBIE CO-
TJIAIICHUS], PACTIOPSDKEHMsS, MpaBUTENbCTBO [lombm,
[onbcknit KOMHTET HAMOHAIBHOTO OCBOOOXKIICHHS,
BpemMeHHOE PaBUTENHCTBO HALMOHAIBHOTO E€MHCTBA,
Vxkpannckas Coserckast Conmanuctudeckas Pecmy0-
muka, CCCP, rpanuua.

Wawryniuk A.A. Postwar Polish Ukrainian bor-
der and the resettlement of the Ukrainian popula-
tion from Poland in the period of 1944-1947. Chang-
ing the Eastern Polish border after 1944 meant that the
Polish and Ukrainian frontier was often inhabited by
people who did not identify themselves with any state,
within which they were found. The governments of
Poland and the Union of Soviet Socialist Republics
agreed inter alia that the resettlement of Ukrainians
from Poland to the USSR and the Poles from the Soviet
Union to Poland should have been done. For this pur-
pose, two agreements were signed and two statements
were issued. In addition, both countries established
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their plenipotentiaries and regional structures, which
goal was to carry out a smooth evacuation. Technical
capacity meant that the evacuation planned for several
months of 1944 was completed not before 1947 when
on May 6, 1947 a statement of the Polish and Soviet
govertments was issued. As a result of the evacuation
about 500 000 Ukrainians left the territory of the Po-
land. In 1947, the Soviet ambassador in Warsaw pro-
posed another evacuation to the Polish government.
This suggestion was not realized.

Key words: evacuation, resettlement, deportation,
frontiers, international agreements, the statement, the
Polish government, the Polish Committee of National
Liberation, the Provisional Government of National
Unity, the Ukrainian Soviet Socialist Republic, USSR
border.

Aktualno$¢ badan. W 2014 r. mija 70 rocznica
rozpocze¢cia ewakuacji Ukraincow z Polski 1 Polakow z
Ukrainy. Jest to jeden z powodow, dla ktérego
powyzszy temat jest aktualny. Drugi z powodow to
istniejacy spor pomiedzy naukowcami polskimi i
ukrainskimi co do wielkosci i konieczno$ci przeprow-
adzonych ewakuacji. Dla mnie najwazniejszym jest
fakt, iz niniejszy artykut stanowi jeden z elementow
pracy habilitacyjnej.

Analiza ostatnich publikacji. Tematyko ta
zajmowal si¢ przede wszystkim Jurij Makar, autor
monumentalnego dzieta ,,0d deportacji do Deportacji”.
Pisze na ten temat rowniez Eugeniusz Misito w
dwutomowej monografii ,,Repatriacja czy deportacja.
Przesiedlenia Ukraincow z Polski do USRR 1944-
1946. Dokumenty”. Sg to dwa najpowazniejsze opra-
cowania poruszajace tematyke zawartg w artykule.

Przedmiot i cel zadania naukowego. Przedmiotem
i celami niniejszej pracy bylo ukazanie podstaw
prawnych przesiedlen Ukraincéw z Polski w 1944 r. i
nastepnych, a takze ich stoisku do koniecznosci
opuszczania ojcowizn.

Wyklad tekstu. Po przekroczeniu przez wojska
radzieckie i II Armi¢ WP tak zwanej linii Curzona w
lipcu 1944 r., w Chelmie, a nastgpnic w Lublinie
rozpoczyna dziatalnos¢ Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, a nastepnie Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej. Jeden z wazniejszych probleméw do
zatatwienia w tym czasie byla sprawa uregulowanie
stosunkow narodowosciowych na pograniczu polskim i
radzieckim. W tym celu 9 wrzesnia 1944 r. doszto do
podpisania Uktadu dotyczacego ewakuacji Polakow z
USSR i Ukraincéw z Polski. Zostat on zawarty pom-
iedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a
Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad [1].
W dniu jego zawarcia zostat on rowniez ratyfikowany
na posiedzeniu Krajowej Rady Narodowej odbytym w
Lublinie[24]. Podpisy pod dokumentem zlozyli: w
imieniu PKWN — Edward Osobka-Mo-rawski, prze-
wodniczacy  Polskiego  Komitetu =~ Wyzwolenia
Narodowego a Ukraifiskg Socjalistyczng Re-publike

Radziecka reprezentowal Nikita S. Chru-szczow,
przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych USRR.

Artykut 1 wspomnianego dokumentu postawit w
bardzo trudnej sytuacji wiele rodzin ukrainskich, ktore
nie chcialy opusci¢ terenow Polski. Stanowit on bow-
iem, ze po podpisaniu Uktadu nastapi ewakuacja
wszystkich  Ukraincow, Biatorusinow, Rosjan i
Rusinéw, zamieszkujacych tereny wojewodztw lubel-
skiego 1 rzeszowskiego, w tym miedzy innymi
Ukraincow z powiatu chetmskiego. Ten sam artykut, w
tym samym zdaniu mowit o tych, ,.ktorzy zechca prze-
siedli¢ si¢ z terytorium Polski na Ukraing” i co do
ktorych bedzie wyrazona zgoda Rzadu Ukrainskiej
SRR i Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego.
Zapisano tez, ze ,ewakuacja jest dowolna i dlatego
przymus nie moze by¢ stosowany ani bezposrednio, ani
posrednio, a che¢é ewakuacji moze by¢ wyrazona
zarOwno ustnie, jak i pisemnie”. Pierwsze wigc zdanie
podpisanego Uktadu i nastepne, z punktu widzenia
prawa daja wolng reke w jego interpretacji od checi
wyjazdu deklarowanej w réznych formach, az do
nakazu czyli obowigzkowej repatriacji. Takie mozli-
wosci stwarzata zwlaszcza ustna forma wyrazania
checi wyjazdu z Polski, bez obowigzku sktadania
oswiadczen. Osoby takie byly wpisywane na listy
wyjezdzajacych. O ewentualnym skre$leniu z takiego
zestawienia, nawet na wniosek zainteresowanego,
wiladze podejmo-waty decyzje sporadyczne.

Kwerenda archiwalna dostarczyta tez argumentow,
ze administracja wojewodztwa lubelskiego wiedziata o
planowanej akcji przesiedlenczej jeszcze przed oficjal-
nym podpisaniem Ukladu. Swiadczy o tym pismo z 8
wrzesnia 1944 r., skierowane do powiatowych i
gminnych rad narodowych wojewoddztwa lubelskiego.
Podputkownik K. Sidor, przewodniczagcy Wo-
jewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie napisal w nim
miedzy innymi: ,,Poniewaz w najblizszym czasie na
podstawie umowy miedzy Polska a Republikg
Ukrainska, ludno$¢ ukrainska na zasadach dobro-
wolnoséci bedzie przesiedlana z Polski na tereny
Ukrainy Radzieckiej, a ludno$¢ polska zamieszkata na
terenach Ukrainy Radzieckiej na teren Polski, nalezy w
interesie utozenia dobrych stosunkow sgsiedzkich oraz
zapewnienia na zasadach wzajemnos$ci ludnosci na
Ukrainie jak najlepszych warunkéw ewakuacji nie
robi¢ nic co mogtoby popsué te stosunki wzajemne a w
szczegolnosci: 1/ nie spieszyC si¢ z przejmowaniem
kos$ciotow, gdyz i tak w najblizszym czasie przejda one
w posiadanie Kosciota katolickiego; 2/ lojalnie usto-
sunkowa¢ si¢ do ludno$ci ukrainskiej i do czasu
dokonania ewakuacji uprawnia¢ do korzystania z
wlasnego szkolnictwa[12].

Podputkownik dodat jednoczes$nie, ze ,wszelkie
wykroczenia z tytutu przesladowan narodowych jako
nie tylko sprzeczne z duchem Manifestu (Lipcowego
przyp. AW), ale i szkodliwe dla panstwa Polskiego
beda Scigane z calg surowo$cia prawa”[12].
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Jest w tym dokumencie po raz kolejny wspom-
niane, ze wyjazdy miaty by¢ dobrowolne. Nie
wykluczam takiej ewentualno$ci. Nie wykluczam tez,
ze czg§¢ Ukraincow opuscita Polske z wlasnej 1
nieprzymuszonej woli. Znam natomiast fakty
powrotow przesiedlonych z Polski do ZSRR i ich
starania 0 zalegalizowanie pobytu w miejscu
poprzedniego zamieszkania.

Dokonujac analizy wiele dokumentow
archiwalnych dotyczacych tej tematyki, odnalaziem
zardwno decyzje nakazujace opuszczenia Polski, jak i
orzeczenia o zgodzie na dalszy pobyt zainteresowanych
Ukraincéw w granicach powojennej Rzeczypospolite;j.
Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze obie umawiajace si¢
strony zgodzily sig¢, ze powyzsza akcja przesiedlencza
okreslona zostanie jako ewakuacja.

Jest bezspornym, ze przesiedlenia Polakow z
Wotynia i Ukraincow ze wschodnich terenéw Polski po
1944 r. byly dokonywane pod przymusem, a rzady
USRR i RP uwazaly te mniejszosci za wrogie, a tym
samym niepozadane na swoich terytoriach.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze w
okresie, gdy trwata jeszcze wojna, wszelkie decyzje,
réwniez polityczne przedstawiciele PKWN
podejmowali po uzgodnieniach lub pod dyktando
wschodniego sgsiada. Na potwierdzenie tej tezy
przywotuje tajng instrukcj¢ wykonawcza, przekazang
rzadowi polskiemu 22 wrzesnia 1944 przez
przedstawiciela ZSRR przy PKWN — gen. Nikotaja
Butganina [17, 45-59]. Dokument ten sktada si¢ z 60
punktow, podzielony na VIII rozdziatlow: 1/ O
porzadku przesiedlenia i rozdziale ziemi; 2/ O trybie
spisywania zalegltosci w dostawach kontyngentow,
optat ubezpieczeniowych i podatkdw; 3/ O trybie
zdawania i przyjmowania produktow rolnych od
ewakuowanych gospodarstw; 4/ O porzadku i
wysokosci wydawania zapomog; 5/ O trybie wywozu
mienia przez przesiedlanych; 6/ O trybie sporzadzania
opisu mienia pozostawionego przez przesiedlonych; 7/
O organizacji przesiedlenia; 8/ Pelnomocnicy i
przedstawiciele [17, 45-59].

Dokument okresla daty skrajne przesiedlania, ktore
miaty si¢ rozpocza¢ od 15 pazdziernika 1944 r. i
zakonczy¢ sie 1 lutego 1945 r. [18, 45-59].

Instrukcja zapewniata tez, gwarantowano ze rolnicy
wyjezdzajacy do USRR oprocz wielu zachet otrzymaja
ziemi¢. Udajacy si¢ do obwodu drohobyckiego mieli
mie¢ zagwarantowane do 7 ha gruntéw. W obwodzie
lwowskim wielko$¢ otrzymanej ziemi miata by¢ taka
sama. W obwodzie stanistawowskim réwniez na kazda
rodzine 7 ha pola. Identyczna powierzchni¢ gruntow
mieli otrzymac¢ udajacy si¢ do obwodu tarnopolskiego.
Do 10 ha ziemi gwarantowano tym, ktorzy zdecyduja
si¢ na osiedlenie w obwodach: wotynskim i ro-
wienskim, gdzie obiecywano do 10 ha gruntéw [19, 47,
48]. Od podanych wielkosci byly tez wyjatki.
Przyktadowo potencjalni mieszkancy rejonu goérskiego
Zabiego mogli liczy¢ na dziatki do 1 ha, a w kilku re-

jonach obwodu tarnopolskiego np. wisniowieckim,
zbarskim, kateburskim, tanowieckim, nowosielskim,
zbaraskim, kateburskim, tanowieckim, nowosielskim,
poczajowskim czy szumskim planowana gorna granica
przydziatu wynosita do 10 ha. Podobnie bylo w
niektorych rejonach obwodu drohobyckiego: stawskie-
go, Stryjewskiego, ustrzyckiego dolnego i chyrowskie-
go [20, 47]. Instrukcja podawata roéwniez, ze
przydzielona ziemia to przede wszystkim byla wias-
nos¢ polskich rolnikow.

Waznym rozstrzygnigciem prawnym zwigzanym z
przesiedleniami  bylo  powotanie = administracji
niezbednej do przeprowadzenia w/w akcji. Tworzyli ja
Pelnomocnicy Rzadu RP i USRR, z siedzibag w Lu-
blinie (na terenie Ukrainy w Lucku), ktorzy poprzez
swoje struktury terenowe mieli zapewni¢ przesied-
lanym transport, konwoj, zaopatrzenie na czas podrozy,
ustalenie miejsc postoju podczas jazdy itp. Po stronie
polskiej, w tzw. terenie urzedowali rejonowi petno-
mocnicy. Strona ukrainska miata swoje przed-
stawicielstwa we Wtodawie, Chelmie, Hrubieszowie,
Tomaszowie, Lubaczowie, Jarostawiu, Przemyslu,
Lesku, Zamosciu, Krasnymstawie 1 Bilgoraju.
Wskazano takze ich siedziby po stronie USRR. Byty
to: Mata Wlodawka, Byczkéw, Przewdz, Uscitug,
Sokal, Parchacz, Rawa Ruska, Krakowiec, Medyka,
Wackowie, Laskowice i Ustianowa [9].

Rejonowi Petnomocnicy Rzadu RP do Spraw
Ewakuacji Ludnosci Polskiej z Ukrainskiej SRR pra-
cowali w: Brodach, Chodorowie, Czortkowie,
Drohobyczu, Dubnie, Kamionce Bugskiej, Kowlu,
Krzemiencu, Lwowie, Lucku, Rawie Ruskiej, Ro-
wnem, Samborze, Stanistawowie, Stryju, Tarnopolu,
Wiodzimierzu Wotynskim i Ztoczowie [9].

W styczniu 1945 r. opublikowana zostala instrukcja
uzupetniajaca do Uktadu z 9 wrze$nia 1944 r., w
ktorym (pkt 5) zapisano, ze ,,wszystkie sprawy
zwigzane z repatriacja podlegaja Panstwowemu
Urzedowi Repatriacyjnemu (PUR) w Lublinie,
mieszczagcemu sie przy ulicy Ogrodowej nr 12 [21, 73].
Wazng informacjag byto podanie do publicznej
wiadomosci mozliwosci otrzymywania wiz do ZSRR
Polakom, ktoérzy chcieliby uregulowaé¢ na Ukrainie
likwidacj¢ pozostawionego mienia lub w sprawach
rodzinnych. Przedstawicielstwo ZSRR miescito si¢
wowczas przy Polskim Komitecie Wyzwolenia
Narodowego w Lublinie, ul. Wieniawskiego 12 [22,
74].

W punkcie 25, rozdziatu C zapisano, w jaki sposob
nalezy = rozdysponowa¢  plony  rolnikéw  od
ewakuowanej ludnosci ukrainskiej. Z treSci wynika, ze
miala je przejmowaé Armia Czerwona, Wojsko Polskie
i lokalne wladze administracji ogdlne;.

Na podstawie omawianego Uktadu z wrze$nia 1944
r., Ukraincy mieli opusci¢ Polske, a Polacy USRR. Jest
faktem, ze Ukraincy — czemu trudno si¢ dziwi¢ — nie
chcieli wyjezdza¢ dobrowolnie.
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W zwigzku z miernymi wynikami przesie-
dleniowymi w niektorych powiatach w latach 1944 -
1945, wiadze polskie postanowily migdzy innymi:
ludno$¢ ukrainska wytaczy¢ z reformy rolnej PKWN,
zlikwidowano szkolnictwo ukrainskie, odmoéwiono
uznania Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej, a

wyjasni¢ ten temat, w oparciu o dane prezentuj¢ sto-
sowne dane.

Tabelg nr 1
llos¢ Ukraincow zadeklarowanych na wyjazd do
ZSRR, a ilos¢ przesiedlonych wedlug stanu na dzien
1 stycznia 1946 r.

dzmkalnos’_é p olski.ego Rejonowe Stan ludnoéci ukrainskiej %
Autokefahcznego KOSCIO%a I|; Przedstawi- iinnejkoqu.t.ej ur(rllqw?lo Ilodéé ngolizon_}fch Ewakuowano ewakuo-
Prawostawnego  znacznie . cielstwo ewallie(lcig 212 Ir21en o ewakuacji wanych
ogranlcz-ono. i Lubelskie Rodzin Osob Rodzin Oso6b Rodzin Osob
Pomimo tych niedo- S
L i : 1. | Bilgoraj 43818 18.005 4677 | 17.915 4277 | 16523 88,8
godnosci Ukraincy niezbyt
chetnie decydowata si¢ na | 2~ | Chem 9.414 34.840 8.965 | 33.965 8965 | 33.195 952
wyjazd. Do polowy 1945 |[3. | Hrubieszow | 18.934 | 71.098 11505 | 40.403 10.600 | 37.173 56,0
(do kiedy to stosowano [4. | Krasnystaw | 1.072 3315 953 2.932 877 2.715 818
zas_adﬁ% dlfl;rogz)"l“"_“‘) 5. | TomaszowL. | 10.360 | 41.441 7201 | 25347 | 7173 | 25293 | 692
wyjecnato 0KO10 tysiec
os}c,';]b YSIEY 16 T Wiodawa 5418 19.581 4288 | 14684 | 3177 | 10918 | 586
W zwiazku ze stabym | 7+ | Zamosé 1648 5.845 1648 | 5845 1543 | 5480 933
odzewem wladze zdecy- | Razem 51.664 194.125 39.237 | 140321 | 36.612 | 131.261 | 70,9
dowaly siq na roZmowy. 24 Rzeszowskie
“pcal‘( 1945 zorganlzoyva_mlo_ 1. [ Gorlice 2,006 18.120 3297 | 16295 | 3070 | 13676 | 7655
Spotkanie .przedst§W|C|e| 2. | Jarostaw 14.495 58.649 6.036 | 23.681 6.029 | 23649 | 416
rzadu polskiego z kilkunas-
toma  przedstawicielami | > | 1510 1.997 8.259 1779 | 7.254 1774 | 7281 88,8
ludnoéci ukraifiskiej | 4 | Lesko 11407 | 45.628 1082 | 4222 826 3421 76
(J. Konstantynowicz, 5. | Lubaczéw 11.857 53.207 6.802 | 28.736 6498 | 27.603 54,8
M. Korolko,  P.Dudka, & | Przemy 17.929 | 69.505 15478 | 52333 | 15646 | 52.769 | 87,3
W. Wojtowicz, J. Czolij, 1=—-or 18522 70.461 7299 | 31.607 7022 | 30572 379
I. Wizeruk, A. Nazarewicz,
JMaslak i inni) [10] | ReZem 80.213 323919 41773 | 164.128 | 40901 | 158931 | 51,0
powotanymi osobiscie | Krakowskie
przez premiera Edwarda | 1. ‘ Nowy Sacz 5.032 24.217 4482 | 19.812 4.482 | 19.812 88,3
Osobke-Morawskiego. Inne
Dele_ga?‘ ukraifiscy o$wiad- - ‘ Inne 513 1.615 513 1615 503 1.487 98,1
czyli, ze: ,nie zamierzaja
] . Ogolem 137.432 | 543876 86.005 | 325.876 | 82498 | 311491 | 60,0
opuszczac zZiem za-

mieszkiwanych od wiekow; sg obywatelami polskimi i
oczekuja traktowania zgod-nego z Konstytucja RP;
domagaja sie rownosci w dostepie do reformy rolnej;
domagaja si¢ swobdd religijnych; domagajg sie otwar-
cia szkot z ukrainskim jezykiem nauczania; domagaja
si¢ zezwolenia na reaktywacj¢ ukrainskiego ruchu
spotdzielczego; prosza o zgod¢ na zalozZenie
ukrainskiej partii demokratycznej; prosza o amnesti¢
dla ,,przestepcow politycznych”[25].

Tymczasem w 1945 r. zostala zawarta umowa pom-
igdzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Zwiazku Socja-
listycznych Republik radzieckich o prawie zmiany
obywatelstwa radzieckiego 0os6b narodowosci polskiej i
zydowskiej, mieszkajacej w ZSRR 1 o ich ewakuacji do
Polski i 0 prawie zmiany obywatelstwa polskiego 0sob
narodowosci  rosyjskiej, ukrainskiej, bialoruskiej,
rusinskiej i litewskiej zamieszkujacych na terytorium
Polski i o ich ewakuacji do ZSRR [2].

Wiele kontrowersji budzi liczba przesiedlonych
Ukraincéw. By ewentualnie — przynajmniej czgsciowo

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie: AAN, Archiwum
Bolestawa Bieruta, sygn. 254/IV — 22, k — 25.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze 137.432
rodziny ukrainskie byty objete przesiedleniem. Liczyty
one 543.876 osob. Do ewakuacji zgtosito sie 86.005
rodzi z 325.876 osobami, z tego ewakuowano 82.498
rodzin liczacych ogotem 311.491 os6b. tacznie
wedtug stanu na 1 stycznia 1946 r. ewakuowano tylko
60% rodzin i 0s6b przewidzianych do wyjazdu do
ZSRR.

W zaistniatej sytuacji witadze polskie postanowity
uzy¢ do sprawnego przeprowadzenia przesiedlenia
wojsko. Efekty dziatania zotnierzy w tym zakresie byty
wymierny. Do 1 lipca 1946 r. z powiatu Tomaszow
Lubelski ewakuowano 11 167 osob (2931 rodzin), z
powiatu hrubieszowskiego — 30017 osob (7615
rodzin), z powiatu wlodawskiego 13 797 oséb (4052
rodziny). W pozostatych powiatach wojsko nie brato
udziatu w w/w akcjach.

Warto zauwazy¢, ze duzym problemem dla wiadz
polskich byli zotnierze Armii Czerwonej oraz — co
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prawda nielicznie — Wojska Polskiego, ktorzy wracajac
do cywila na ojcowizny spotykali si¢ z osadnikami
obejmujacymi dawne gospodarstwa ich rodzicéw na
mocy decyzji wiadz polskich. Czes$¢ z nich opuszczata
kraj udajac sic do ZSRR, a czgs¢ wyrazata wole
pozostania w RP. Przyktadowo jeszcze w grudniu 1945
r. czes¢ Ukraincow z gmin: Uhnin i Targoszyn,
probowata wyjedna¢ u starosty powiatowego w
Tomaszowie zgode na pozostanie w Polsce, wskazujac
jednoczesnie na naduzycia dokonywane przez wojsko
w trakcie przesiedlenia [27, 68, 69]. Byli
czerwonoarmiejcy udali si¢ nawet do wicewojewody,
ale ich prosby zostaty zatatwione odmownie.

Omawiajac ten okres trzeba zauwazy¢ problemy z
jakimi borykata si¢ owczesna wiadza, a konkretnie
Rejonowi Petnomocnicy Rzadu RP do Spraw
Ewakuacji Ludnosci. Mam tu na mysli przede
wszystkim  brak dostatecznej ilosci  podwodow
konnych, wagonow kolejowych itp. oddanych do ich
dyspozycji. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ decyzje
Petnomocnika Ukrainskiego do spraw Przesiedlen w
Tomaszowie Lubelskim, ktory chcac skréci¢ czas
oczekiwania rodzinom ukrainskim na odjazd do USRR,
wynoszacy nawet do 12 dni, nakazat, by do jednego
wagonu tadowano od 6 do 7 rodzi, gdy zwyczajowo
umieszczano tam 2-3 rodziny [28, 71].

Inny problem pojawit si¢ w roku Kkolejny 1947,
kiedy to zauwazono, ze do bytych swoich posiadtosci
w Polsce wracali uprzednio przesiedleni Ukraincy.

Moze o tym $wiadczy¢ miedzy innymi pismo
Przedstawiciela Gtownego Rzadu R.P do Spraw
Ewakuacji nr 96/47 z dnia 4 lutego 1947 r. skierowane
do Starosty Powiatowego w Chetmie: ,,Ze wsi
Brzezno, gm. Swierze, pow. Chetm 28 mieszkancow
zwrécito sie do tut. Urzedu z prosbg o anulowanie
opiséw mienia, ktore rzekomo zostato sporzadzone pod
przymusem. W sprawie tych obywateli majg si¢ znaj-
dowa¢ w Starostwie Chetmskim specjalne pisma Min-
isterstwa. Poniewaz wylacznie na podstawie podan
trudno jest zorientowac si¢ o rzeczywistym stanie rzec-
zy, a zachodzi mozliwo$¢, ze obywatele ci wyjechali
do USRR, a nastepnie powrdcili nielegalnie — prosze o
doktadne naswietlenie sprawy tych ludzi, ktoérych gos-
podarstwa zostaly przekazane na rzecz Skarbu Panst-
wa, a oni sami pozostali w Polsce” [14].

Nie wykluczone, ze w/w pismo bylo nastgpstwem
podania skierowanego przez Polakéw — emigrantow
zza Bugu, ktorzy mimo przydziatu gospodarstw nie
mogli sie na nich osiedli¢: 27 stycznia 1947 grupa re-
patriantow polskich zza Bugu skierowala pismo do
wojewody lubelskiego z prosbg o wyjasnienie ich sta-
tusu: ,,Do Obywatela Wojewody w Lublinie. Repatri-
anci zza Buga, zam. we wsi Brzezno gm. Swierze pow.
chelmskiego. ,,Podanie. My, nizej podpisani
mieszkancy wsi Brzezno gm. Swierze pow. chetmskie-
go zwracamy si¢ uprzejmie do Obywatela Starosty w
Lublinie z prosbg o wyjasnienie nam w sprawie
wyjazdu Ukraincow, ktorzy sg zapodani na wyjazd do

Zwiazku Radzieckiego. Gdyz my jako repatrianci zza
Buga przyjechaliSmy do Polski w 1945 r. i zostalismy
skierowani przez PUR do wsi Brzezno pow. chetmski-
ego, gdzie zostaly nam przydzielone gospodarstwa, na
ktorych do tej pory mieszkaja Ukraincy. A my tulamy
si¢ po cudzych katach i nie mamy zadnego $rodka do
zycia, gdyz inwentarz ktory posiadali, musielismy
wysprzeda¢ na wyzywienie rodziny. A nasze starostwo
w Chetlmie obiecuje nam, ze Ukraincy musza
wyjechaé. Ale do tej pory, cho¢ dostali trzy razy
upomnienia, siedza na miejscu. Totez proszg Obywate-
la Wojewodg o wyjasnienie nam, czy mamy czeka¢ na
poukrainskie gospodarki i na wyjazd Ukraincow, czy
tez nie. Brzezno, dnia 27 1 1947 r. [15].

O niecheci zwigzanej z wyjazdem Ukraincow z
Polski §wiadczy tez fakt, ze w wielu rejestrach ludnosci
ukrainskiej, sporzadzonych w zwigzku z organizacja
transportow za Bug, juz w trakcie sprawdzania
transportéw ze strong Sowiecka[26] stwierdzano wiele
brakow osdb, ktore miaty opusci¢ Polske. Przyktadowo
w wykazach z Turki, gmina Turka, powiat chetmski
strona polska stwierdzita brak 2 rodzin (pozycja na
liscie: 91 i 92), a strona sowiecka nie potwierdzita
wyjazdu 16 rodzin. Powyzszy fakt zostal odnotowany
przez obie strony 7 lipca 1945 r. [13]. Tylko w tej
gminie podobnych przypadkéw byto znacznie wigcej
[13].

Do 15 sierpnia 1945 r., wedtug danych gtéwnego
przedstawiciela rzagdu RP do spraw ewakuacji J. Bed-
narza (moim zdaniem mozna je traktowac jedynie ori-
entacyjnie) z wojewodztwa lubelskiego wyjechato
66,4% o0sob podlegajacych akcji, z rzeszowskiego -
28%, a z krakowskiego 55,6%. W niektorych
powiatach zamieszkatych przez Lemkoéw odsetek ten
przedstawial si¢ nastepujaco: powiat gorlicki — 70,%,
jasielski — 91,2%, sanocki — 27% i nowosadecki —
55,6% [8].

Prof. Jurij Makar w monumentalnym dziele
zatytutowanym ,,0d deportacji do deportacji”, akcje
przesiedlencza Ukraincow z Polski podzielit na IV
okresy nazywajac je jako: 1/ prawie dobrowolny
wyjazd; 2/ przekona¢ Ukraincow aby wyjechali; 3/
zapomnie¢ o dobrowolnosci przesiedlenia oraz 4/
czyszczenie wymiany ludnosci, a w podpunkcie
uzywajac nazwy ,za wszelka cene wysiedli¢ reszte
Ukraincow™[16, 20, 21].

Autor artykutu podziela powyzszy podziat, uznajac,
ze ma on pokrycie w faktach zarowno w postaci
dokumentow archiwalnych, jak réwniez w bogatej
literaturze przedmiotu.

6 maja 1947 rzady Rzeczypospolitej Polskiej i
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
wydaty  wspolny  komunikat o  zakonczeniu
przesiedlenia obywateli polskich z terytorium USRR
do Polski i ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski do
USRR o oraz o podpisaniu dwu aktow: ,,0 zakonczeniu
ewakuacji ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski do
USRR podpisany przez gtownego petnomocnika Rzadu
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Ukrainskiej SRR do spraw ewakuacji i gtownego
przedstawiciela Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w
Lublinie[23, 349, 350].

Konczyt si¢ wigc trwajacy prawie trzy lata okres
przesiedlen z Polski na Ukraing i odwrotnie. Pomimo
tego strona sowiecka planowata dalsze przesiedlenia.
19 stycznia 1949 r. w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych RP w Warszawie odbylta si¢ rozmowa
ministra Modzelewskiego z ambasadorem ZSRR w
Polsce  Lebiediewem, ktoéry poinformowat, ze
»Ukrainska Republika wystgpita w Moskwie z
propozycja zawarcia umowy repatriacyjnej z Polska w
sprawie przesiedlenia Ukraincow znajdujacych si¢ w
Polsce w sprawie  przesiedlenia  Ukraincow,
znajdujacych sie¢ w Polsce - na Ukraing. Rzad
Radziecki zgodzit si¢ z tg propozycja i zwraca si¢ do
nas (notatk¢ sporzadzit minister przy. AW) po od-
powiedz. Strona ukrainska jest gotowa juz do podjecia
rokowan” [4]. Wazna jest przy tym odpowiedZ pol-
skiego ministra i jej aprobata ze strony ambasadora
ZSRR. Chodzi o nastgpujace stwierdzenia: ,,1/ W
swoim czasie zakomunikowano nam w Moskwie auto-
rytatywna odpowiedz, iz wszystkie sprawy repatria-
cyjne zostaly zakonczone i ze kontynuowanie nie ma
sensu; 2/ Gdyby zawarto ewentualnie umowg, to musi
by¢ ona dwustronna tj. zapewniajaca Polakom, ktorzy
by sobie tego zyczyli, powrot ze Zwigzku (Radzieckie-
go przyp. AW) do Polski; 3/ Oczywiscie tego rodzaju
umowa spowodowataby duzy ruch i duzy szum” [4].
Ambasador Lebiediew zgodzit si¢ z moimi wywodami
(dodajac, ze jest to oczywiscie tylko jego osobiste
zdanie).

Pozostawat do rozwigzania jeszcze jeden problem,
dotyczacy wracajacych z wojska rezerwistow. 17 lute-
go 1949 r. Generalny Petnomocnik Rzadu do spraw
Repatriacji informowal, ze po wygasnigciu umoéw z
1944 r. i 1945 r. w sprawie repatriacji, na terytorium
Polski przebywato wiele osob, ktore z rdznych
wzgledow nie skorzystaly z prawa wyjazdu do ZSRR.
W omawianym dokumencie jest adnotacja, ze w sto-
sunku do osob, ktorych pobyt w RP spowodowany byt
warunkami wojennymi w 1947 i 1948 r. przeprow-
adzona zostata przymusowa repatriacja, ktora do konca
1948 r. objeta 4986 o0sdb, w tym z wojewddztw:
biatostockiego — 179 0so6b, z bydgoskiego — 135 0sdb,
z gdanskiego — 384 o0soby, z katowickiego — 166 osob,
z kieleckiego — 28 o0sdb, z krakowskiego — 1072 osoby,
z lubelskiego — 40 oséb, z t6dzkiego — 178 0sdb, z ol-
sztynhskiego — 365 0sob, z poznanskiego — 203 osoby, z
rzeszowskiego — 22 osoby, ze szczecinskiego 1049
0s0b, z warszawskiego — 1076 osdb oraz z wroctawski-
€go — 89 osob [3].

Tymczasem ,Ukrainska Prawda” podata, ze w
2011r., ze ,,Ukraincy, przesiedleni w latach 1944-
1946 z Chelmszczyzny, Podlasia i innych etnicznych
terytoriow, ktoére teraz znajduja si¢ w Polsce, domagaja
si¢ przyznania im statusu narodu deportowanego, od-
szkodowania za straty moralne i materialne, jak rown-

iez rozwiazania kwestii dotyczacych pogrzebu ofiar
represji politycznych na terytorium Polski i up-
roszczenia zasad przekraczania granicy dla tej kategorii
obywateli. (...) Jak oswiadczyt prezes Kongresu Ale-
ksander Borowik, nadszed! czas aktywnej walki o
prawa deportowanych i o zado$¢uczynienie moralne i
materialne odszkodowania, o przywrocenie histo-
rycznej prawdy i sprawiedliwosci. W tym celu, wedtug
jego stow, nalezy stworzyé partig, rejestrujac jej
pierwsze podstawowe os$rodki w nie mniej niz trzyna-
stu obwodach Ukrainy. (...) W umowie akcja ta zostata
zakwalifikowana jako dobrowolna ewakuacja ludnosci,
a przesiedlencom w nowym miejscu na radzieckiej
Ukrainie obiecano kompensacj¢ w ziemi rolniczej - nie
mniej niz 15 hektarow na rodzing. Ale w rzec-
zywistosci ludziom odebrano w kotchozach wigkszoé¢
tego mienia i bydta, ktére zdotali zabra¢ ze soba.
Wedlug dokumentéw archiwalnych, ukrainscy prze-
siedlency pozostawili w Polce 102 000 gospodarstw,
461 tysiecy hektarow gruntéw ornych, porzucili prawie
90 000 budynkéw mieszkalnych i 160 000 budynkow
gospodarczych, szacunkowej warto$ci 615,8 milionow
zk. Pozostawili 165 700 hektarow ziemi zasianych
upraw zbozowych i zdali na potrzeby Armii Czerwonej
mienie i produkty o wartosci ponad 17 mln zt.” [29].

Warto w tym miejscu przywotaé zrodta archiwalne
dotyczace wyceny i rozliczen mienia pozostawionego
przez ludnos¢ radziecks, ktora opuscita Polske oraz
ludnos¢ polska, ktora opuscita ZSRR. Wiele
dokumentow dostarcza roéznej wiedzy. Sposrod nich
wybratem dwa. Pierwszy dokonuje analizy, ktora
ujawnita nastepujace dane: 1/ ludno$¢ radziecka
pozostawita: domow mieszkalnych 92.139 o kubaturze
16.616.321; budynkéw gospodarczych 166.024 o
kubaturze 19.971.221; 2/ ludnos¢ polska pozostawita
(bez litewskich aktow jednostronnych) domow
mieszkalnych 120.884 o kubaturze 21.014.486;
budynkow gospodarczych 201.660 o kubaturze
22.389.143. ¢/ ludno$¢ polska pozostawita wiecej
domow mieszkalnych 28.745 o kubaturze 4.398.165;
budynkow gospodarczych 35.636 o kubaturze
2.417.922[5]. Kolejne zestawienie —  bardziej
szczegotowe podaje, ze ludnos¢ polska pozostawita
wiecej budynkow miejskich mieszkalnych o 25.500 o
kubaturze 5.941.663 m? budynkéw migjskich
gospodarczych o 33.110 o kubaturze 2.279.618 m?3;
budynkoéw murowanych mieszkalnych o 16.352 o
kubaturze 4.122.055 m?®, budynkéw murowanych
gospodarczych o 14.449 o kubaturze 1.460.174 m?3;
budynkéw mieszkalnych drewnianych i glinianych
krytych stomg o 1.136 o kubaturze mniejszej niz
wyjezdzajacy do ZSRR o 3.320.350 m®; budynkow
gospodarczych drewnianych i glinianych krytych
stomg 0 31.658 o kubaturze 1.661.722 m?® [6].

W kolejnym dokumencie znajduje si¢ nastepujaca
konkluzja: ,mienie pozostawione prze ludnos¢
ukrainska nie powoduje nadwyzki ilosci tego mienia w
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stosunku do mienia pozostawionego przez ludnosé
polska w USRR [7].

Sag tez zapisy o anulowaniu wzajemnych
ewentualnych roszczen zwigzanych z przesiedleniami
ludnosci i pozostawionym przez nich mieniem
ruchomym i nieruchomym.

Sprawa wyjazdoéw z rodzinnych stron zaréwno
Ukraincow z Polski, jak i Polakéw z Ukrainy budzi
wiele kontrowersji. Dotyczy to zaréwno 0s6b
zajmujacych si¢ wspomniang tematyka naukowo, jak
rowniez tych, ktorzy wyjecha¢ musieli. Potwierdzaja to
zarowno  konferencje  naukowe z  udziatem
przedstawicieli polskiego i ukrainskiego $wiata nauki,
a takze rozmowy z osobami, ktore kiedys mieszkaty w
Polsce lub na Ukrainie. Nalezy doda¢ rowniez i to, ze
problematyka ta dzieli rowniez — przynajmniej
niektorych — politykéw obu panstw.

Whioski 1 perspektywy nastepnych badan.
Przeprowadzona Kkilkakrotnie akcja przesiedlania
Ukraincéw z Polski do USRR byta — przynajmniej w
czgéci chybiona. Wedlug danych archiwalnych na
dzien 1 stycznia 1946 r. przesiedlonych zostato tylko
60 % o0sob i rodzin przewidzianych do ewakuacji.
Dalszym etapem badan bedzie opracowanie szcze-
gotowych danych statystycznych i faktograficznych dla
jednego z przygranicznych polskich powiatow.
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SAMORZAD TERYTORIALNY W POLSCE - ISTOTA, DUALIZM ADMINISTRACJI,
EUROPEJSKA KARTA SAMORZADU LOKALNEGO

The decade of the nineties creates a new face re-
gions. One of the characteristics of the twentieth and
twenty-first century is the important role of regions as
actors act not only on a national but also regional. Lo-
cal self-government is a complex institution. Are
formed him the law states. It is the dynamic nature of
the institution. The commune is the basic unit of terri-
torial division of the country. It has a new administra-
tive structure leading constitutionally justifiedposition
in relation to other territorial units. Local government
carry out its functions constituting (decision-making)
and at the same time control and coordination in rela-
tion to the processes of spatial gminas, poviats or prov-
ince.

Key words: self-government, self-reliance, self-
object, entity-object, gminas, duality of power.

Hagea /I3ekancki, AHTOHIA Ouak. MicueBe ca-
moBpsiayBanua B IHoapmi — 3mict, aami-
HiCTpAaTHBHUIi jiajni3M, eBponeiicbhke BU3HAYEHHS
MicneBoro camoynpapiainas. Kinenp XX — mouatok
XXI cT. CTBOpMIIM HOBI MOXKJIMBOCTI PO3BUTKY perio-
HiB. OHI€I0 3 0COOIMBOCTEH I[HOTO MEPIOAY € BaXKIIH-
Ba POJIb PEriOHIB K aKTOPIB, SAKi MIIOTh HE TUIBKU Ha
HalliOHAILHOMY, ajle il Ha perioHaJbHOMY piBHsX. Mi-
CIICBE CAMOBPSIIyBaHHS SIBJISIE COOOI0 CKIAJHUIN IHCTH-
TyT. B HbOMY (DOPMYIOTHCS TaKOX JCpPXKaBHI 3aKOHH.
KoMyHa € OCHOBHOIO OJJUHUIICIO TEPUTOPIATBHOTO TO-
Jiny kpainu. BoHa Mae HOBY aJIMiHICTpaTHBHY CTPYK-
TypY, NPOBIJIHY KOHCTHTYLIHHY NMPaBOBY HO3HUIIIO 110
BITHOIICHHIO [0 IHIIUX TEPUTOPIATbHUX OIUHHIIb.
MicnieBe caMOBpsIIyBaHHS BHKOHYE CBOI (YHKIII,
CKJIaZ0B1 (MPUIHATTS pillleHb) 1 B TOW k€ Yac KOHT-
pOJb 1 KOOPAMHAINIO MO0 IMPOIECIB MPOCTOPOBUX
I'MiH, TIOBITiB Y1 MPOBIHIIIH.

Knrouosi cnoea: camoBpsiiyBaHHs, CaMOCTIHHICTB,
€caMOoCy0’€KTHICTb, TMiHH, TIOABIIHICTH BIIAJH.

Hagea JI3exkaHckuii, AHTOHM Ouaak. MecTHOe
camoynpagniienue B Iloabliie — coaep:kanue, aiMu-
HHUCTPATHBHBLINA JyaJu3M, eBponeiickoe omnpeseJie-
HHe MecTHOro camoynpasjenus. Konen XX — Haya-
0o XXI B. co3ganu HOBbIE BO3MOXHOCTH Pa3BUTHS
pernonoB. OnmHONW W3 OCOOEHHOCTEH 3TOro mepuoaa
€CTh BaXHasd pPOJIb PETMOHOB KaK aKTCPOB, KOTOPBIC
HeﬁCTByIOT HEC TOJIbKO Ha HAIIMOHAJHBHOM, HO M Ha peE-
THOHAJIBHOM YPOBHSIX. MectHoe CaMOYIIpaBJICHUEC SB-
nseT coboi CIOKHBIN HHCTHTYT. B HeM ¢dopmupyroTes
TAKXE€ TOCYTapCTBCHHBIC 3aKOHBI. KOMMyHa SIBJIACTCA
OCHOBHOHI €IUHMUILEH TEPPUTOPUAIBHOIO pPa3iesICHUs
ctpansl. OHA UMeeT HOBYIO aIMHHHCTPAaTHUBHYIO CTPY-
KTypY, BEAYL[YI0O KOHCTUTY{HOHHYIO IPABOBYIO ITO3H-

[0 MO OTHOUIEHUIO K JPYTUM TEPPUTOPUABHBIM
emMHUIAM. MeECTHOE CaMOYMpPAaBJICHHE BBITIOIHSCT
CBOM (DYHKIIMH, COCTaBIsoNne (IPUHATHE PEIICHUN)
U B TO K€ BpEeMsi KOHTPOJIb M KOODPJHMHAI[MIO OTHOCH-
TEJBHO MPOLECCOB MPOCTPAHCTBEHHBIX T'MUH, YE37I0B
WJIU IPOBUHIIMN.

Kniouesvte cnosa:  camoymnpapieHHE, —CaMo-
CTOSATEIBHOCTh, CaMOCYOBEKTHOCTh, TMHHBI, JBOW-
CTBEHHOCTH BIIACTH.

Istota samorzgdu terytorialnego

Dekada lat dziewigédziesigtych tworzy nowe
oblicze regionow. Jedna z cech charakterystycznych
XX i XXI wieku jest istotna rola regionéw jako pod-
miotow dziatania nie tylko w skali krajowej lecz takze
regionalnej. Regiony s3 elementem terytorialnym
panstwa, gospodarki i spoteczenstwa w skali krajowej 1
kontynentalnej, stanowig one miejsce ksztaltowania sie
przewagi konkurencyjnej w globalizujacej si¢ gos-
podarce.Region funkcjonujgc w warunkach poste-
pujacej zmiennos$ci otoczenia, rosngcej niepewnosci i
ryzyka szuka sposobow, ktore umozliwityby mu trwa-
nie i rozwdj na konkurencyjnym rynku oraz osiagnigcie
sukcesu. Poszukuje on najlepszych sposobow, technik,
metod zarzadzania, ktore przyczynialy by si¢ do
wzrostu ich efektywnosci. W warunkach XXI wieku
region musi by¢ efektywny, elastyczny, umiejacy przy-
stosowywac si¢ do zmian.

W wyniku reformy wprowadzonej ustawg z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym oraz ustawa
z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach
rzadowej administracji ogolnej w Rzeczpospolitej Pol-
skiej zostat uksztattowany dualistyczny model ustroju
administracji publicznej w terenie. Wyodr¢bniono dwa
piony administracji terenowej: rzadowy (zbudowany na
zasadzie centralizmu i oparty na zawodowym aparacie
urzgdniczym) oraz samorzadowy (uksztaltowany na
zasadzie decentralizacji). Gmina, bedaca jednoczes$nie
jednostka samorzadu terytorialnego, stata si¢ jednostka
zasadniczego podziatu terytorialnego stopnia pod-
stawowego, wojewoOdztwo natomiast — jednostka
zasadniczego podziatu terytorialnego dla wykonywania
zadan administracji rzadowej i nie uzyskato statusu
samorzadowego.

Kolejny etap reform administracji publicznej z
1998 r. (ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1999 r.)
wprowadzita trdj stopniowg strukture podziatu terytori-
alnego. Jego konsekwencjg byto utworzenie samorzadu
terytorialnego na szczeblu powiatow i wojewodztw.
Najwazniejszym jej celem bylo uwolnienie rzadu od
zarzadzania sprawami lokalnymi i regionalnymi, co



