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Друга половина ХІХ ст. в національному русі 

галицьких і буковинських українців знаменна тим, 

що духовенство поступово втрачало монополію на 

визначення світоглядних, національних і політич-

них засад української спільноти. В цей час активно 

проходить процес інституціоналізації світської ін-

телігенції. Тобто відбувається процес визначення і 

закріплення певних соціальних норм, правил, ста-

тусів і ролей, приведення їх у систему, здатну діяти 

у напрямі задоволення суспільних потреб, продик-

тованих новими викликами епохи, зокрема потреби 

зміни проводу українським національним рухом. 

Варто зазначити, що як і будь-який інший складний 

суспільний процес, інституціоналізація є тривалою 

і поступовою. Для її здійснення насамперед необ-

хідна об’єктивна потреба, усвідомлювана в суспі-

льстві як загальнозначуща, загально соціальна, за-

доволення якої можливе тільки у процесі соціаль-

ної взаємодії. Окрім того, обов’язковою є наявність 

особливого, притаманного конкретному інституту 

культурного середовища (субкультури) – системи 

цінностей, соціальних норм і правил. Прикладом 

цього може служити тодішня світська інтелігенція, 

яка хоча й була менш чисельною за духовенство, 

зате значно активнішою та ініціативнішою. Це була 

нова соціальна група людей, які мали широкі знан-

ня, замислювалися над тим, що діється в суспільст-

ві, старалися бути порядними у виконанні своїх 

обов’язків, намагалися жити на певному високому 

моральному рівні і виступали  носієм української 

національної ідентичності та свідомості. 

У другій половині ХІХ ст. українська світська 

інтелігенція Галичини й Буковини була вже окре-

мим, структурованим, самодостатнім соціально-

професійним прошарком українського суспільства. 

Вона репрезентувала національні інтереси україн-

ців в економіці, політиці й культурі. Найчисельні-

шою її верствою були працівники освіти, які поді-

лялись на викладачів вищих і середніх навчальних 

закладів та вчителів гімназій і народних шкіл. Та-

кож у цей час в самостійний соціально-

професійний прошарок виокремилися українські 

правники, серед яких переважали адвокати. Друга 

половина ХІХ ст. характерна також і тим, що в краї 

з’явилася плеяда відомих діячів культури і мистец-

тва, зокрема, художники, скульптори, архітектори, 

композитори, письменники та публіцисти.  

На сьогоднішній день в історичній науці здійс-

нено чимало спроб класифікувати світську інтелі-

генцію за соціальним походженням – О. Баран1, 

суспільним спрямуванням – З. Куниця2, професій-

ним спрямуванням – Н. Мисак3, Л. Савенок4 та по-

казати її роль у суспільно-політичних процесах – 

П. Рудик5, І. Коляда6, О. Рубльов7 та ін. У наукових 

дослідженнях із зазначеної проблематики доволі 

вживаними є терміни: «мистецька інтелігенція»8, 

«літературно-мистецька інтелігенція»9. Тому, на 

наш погляд, для окреслення такої професійної гру-

пи як письменники (прозаїки, поети, драматурги), 
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публіцисти, літературні критики, редактори цілком 

виправданим є застосування терміна «літературна 

інтелігенція», який найзмістовніше характеризує 

цю спільноту. Особливість діяльності літературної 

інтелігенції полягає у тому, що вона не тільки ви-

конує свої професійні обов’язки у певному, обме-

женому просторовими чи суспільними рамками 

середовищі, як це притаманно вчителям та правни-

кам. Літературна інтелігенція є елітою нації, носієм 

національної ідеї. Через художнє слово і публіцис-

тику вона формує громадську думку суспільства. 

Завжди пропонує своє бачення вирішення тих чи 

інших проблем, які постають перед громадою. Цін-

ним є і те, що літератори та публіцисти, як ніхто 

інший, мають тісні взаємини із всіма прошарками 

суспільства, яке репрезентують. Вони впізнавані, 

мають велике коло шанувальників. Нерідко є авто-

ритетом для широких кіл громадськості і мають на 

них неабиякий вплив.  

Варто зазначити, що в кінці ХІХ – на початку 

ХХ століття галицькі та буковинські літератори 

діяли у досить непростих політичних умовах, коли 

західноукраїнському суспільству, що перебувало у 

правовому полі конституційної Австро-Угорської 

монархії, доводилося прискореними темпами дола-

ти відставання від сусідніх народів у різних сферах 

суспільного життя. У той час письменники одними 

з перших почали розуміти, що запорукою успішно-

го розвитку народу є весь комплекс його здобутків 

в економічній, культурній і політичній сферах. 

Важливим елементом інституціоналізаційного 

процесу літературної інтелігенції було те, що ди-

тинство та юність більшості її представників розг-

лядуваного періоду припали на 60 – 70-ті роки ХІХ 

століття, які проходили в Габсбурзькій монархії під 

знаком конституційних перетворень. Лібералізація 

громадської сфери життя, проголошення свободи 

слова, зборів, товариств, преси тощо спричинили в 

українському суспільстві сплеск інтересу до полі-

тичних подій, у яких літератори брали активну уч-

асть. 

Навчаючись у гімназіях галицьких та буковин-

ських міст і містечок, майбутні письменники та 

публіцисти вступали в українські, здебільшого тає-

мні, організації. 80-ті роки ХІХ ст. стали часом ак-

тивного вступу молоді на правничий, медичний та 

філософський факультети Львівського, Чернівець-

кого, Віденського та Краківського університетів.  

Період університетських студій став для майбу-

тніх літераторів часом не тільки фахового станов-

лення, а й активного залучення до громадської пра-

ці в національних об’єднаннях, насамперед – сту-

дентських товариствах, діяльність яких носила в 

той час виразно національний характер: «Академі-

чний кружок» (Львів), «Запороже» (Чернівці), 

«Січ» (Відень). Тут вони гартували свій національ-

ний дух шляхом влаштовування наукових дискусій 

та доповідей з українознавчої тематики, презентації 

власного літературного доробку. Гарт у гімназій-

них та студентських гуртках пройшли майбутні 

письменники І. Франко, Лесь Матович, В. Сефаник, 

Б. Лепкий та ін. 

Після закінчення університетських студій біль-

шість з них оселилися у крайових центрах Львові та 

Чернівцях, а також у багатьох повітових містечках, 

де поряд з фаховою діяльністю займалися літерату-

рною і журналістською працею. 

Праця молодих літераторів була нерозривно 

пов’язана з провідними національно-культурними 

інституціями Галичини українофільського спряму-

вання, насамперед – товариством «Просвіта» й «Лі-

тературним», а згодом «Науковим товариством 

імені Шевченка» (далі НТШ). Представники літе-

ратурної інтелігенції в рамках діяльності НТШ гур-

тувалися переважно у філологічній секції та навко-

ло видань товариства. У 1880-1897 рр. виходив лі-

тературно-науковий і громадсько-культурний жур-

нал «Зоря»10. В різний час його редакторами були 

відомі літературні діячі діячі – О. Партицький, Ва-

силь Лукич (псевдонім В. Левицького), В. Ти-

совський, О. Маковей, К. Паньківський, О. Бор-

ковський. Протягом 1885-1886 рр. до складу редак-

ції входив І. Франко, який опублікував на його сто-

рінках багато художніх творів, літературно-

критичних статей, мав значний вплив на форму-

вання «Зорі»  як національного загальноукраїнсько-

го видання. Журнал виражав погляди передових 

громадсько-культурних сил як в Галичині й Буко-

вині, так і в Наддніпрянській Україні. Будучи орга-

ном галицьких «народовців», відстоював права ук-

раїнців на вільний розвиток їх мови і культури, 

пропагував ідеї єдності українського народу розді-

леного кордонами Росії та Австро-Угорщини. В 

журналі друкували свої твори такі відомі галицькі і 

буковинські письменники: І. Франко – «Захар Бер-

кут» і «Украдене щастя»; О.Кобилянська – «Люди-

на»; Б. Лепкий – «Зломані крила», «Недібрана па-

ра», та ін. Публікувалися аналітичні статті І. Фран-

ка, М. Вороного, Василя Лукича та інших авторів. 

У 1898 р. на базі літературних журналів «Зоря» 

та «Житє і слово» заходом І. Франка та 

М. Грушевського почав виходити «Літератуно-

науковий вісник»11. До складу редколегії, крім 

М. Грушевського та І. Франка, увійшли такі пред-

ставники літературної інтелігенції, як О.Маковей та 

В. Гнатюк. Редколегія залучала до співробітництва 

письменників, публіцистів та науковців з Галичини 

і Наддніпрянської України. Авторами часопису 

стали: Ганна Барвінок, В. Винниченко, М. Вороний, 

К. Гриневичева, Б. Грінченко, В. Доманицький, 

В. Дорошенко, О. Єфименко, С.О. Єфремов, П.Кар-

манський, Ю. Кміт, О. Кобилянська, О. Кониський, 

М. Коцюбинський, А. Кримський, В. Леонтович, 

Б. Лепкий, І. Липа, О. Лотоцький, Д. Лукіянович, 

О. Маковей, Л. Мартович, Д. Мордовець, В. Па-

човський, С. Петлюра, С. Русова, В. Самійленко, 
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Л. Старицька-Черняхівська, В. Стефаник, І. Кар-

пенко-Карий, Г. Хоткевич, Леся Українка, А. Чай-

ковський, Марко Черемшина, М. Яцків та ін. Реда-

кційна політика в той час була скерована на осмис-

лення самобутності української нації, висвітлення 

реального становища українців у Австро-Угорщині 

та Російській імперії. 

Значний вплив на процес становлення українсь-

кої літературної інтелігенції мало товариство «Про-

світа», яке постало 1868 року на противагу антиук-

раїнським течіям у культурному житті. Галицькі 

громадські діячі поставили перед собою мету дове-

сти, що українці – народ з культурними традиція-

ми, який відрізняється як від поляків, так і від росі-

ян. З моменту заснування товариства до нього до-

лучилися відомі на той час громадські діячі, безпо-

середньо пов’язані з літературною діяльністю, – 

О. Партицький, Ю. Романчук, К.Сушкевич, К.Усти-

янович12 та ін. При товаристві було створено укра-

їнську бібліотеку з читальнею і почалося видання 

щорічних календарів та популярної літератури  для 

народу. Це спричинило появу попиту на українську 

художню прозу, поезію, драму, а також публіцис-

тику з суспільно-політичної та господарської про-

блематики. У зв’язку з цим активізувалася діяль-

ність уже відомих літераторів та з’явилася можли-

вість реалізації свого потенціалу представникам 

молодшого покоління. Редактором популярних ви-

дань «Просвіти» став письменник Юрій Федькович, 

який вже тоді користувався неабияким авторитетом 

у суспільстві. Плідними, хоч інколи драматичними, 

були стосунки з «Просвітою» в І.Франка. З одного 

боку, його два рази виключали з товариства, і в той 

же час його твори постійно друкувалися у виданнях 

товариства.13 Одним із постійних авторів видань 

«Просвіти» був письменник Андрій Чайковський14. 

Особливо популярними були його художні твори 

на історичну тематику. 

Буковинські літератори гуртувалися навколо то-

вариства «Руська Бесіда», яке діяло у краї в розгля-

дуваний нами період. Насамперед варто згадати 

Ю. Федьковича, який активно пропагував свій до-

робок у виданнях товариства та був взірцем пись-

менника і редактора. Як стверджує дослідник 

С. Добржанський15, головним результатом роботи 

товариства стало виховання цілої плеяди націона-

льних лідерів, серед них – представників літерату-

рної інтелігенції, таких як С. Смаль-Стоцький, 

Є. Пігуляк, О. Попович, О. Маковей, Г. Купчанко 

та інших, які докорінно змінили усвідомлення укра-

їнцями своєї унікальності і неналежності ні до ру-

мунів, ні до росіян.  

Вагомий вплив на згуртування української літе-

ратурної інтелігенції на теренах Галичини й Буко-

вини мали і тогочасні українські часописи. 

Одним із найпотужніших українських пресових 

органів була щоденна газета галицьких народовців 

«Діло», яка видавалася з 1880 по 1939 р. і мала по-

мітний вплив на політичне життя галицького укра-

їнства зазначеного періоду. Саме тут викристалізу-

валася діяльність редакторів – В.Барвінського, І.Бе-

лея, В.Охримовича, Я.Весоловського, Л.Цегельсь-

кого16. На шпальтах газети пубікували свої твори 

І.Франко, М.Грушевський, О.Кониський, Б.Лепкий, 

В.Стефаник, Л.Мартович, Г.Хоткевич та ін.  

І. Франко працював у «Ділі» із 1883 до початку 

1885 року, за штатним розписом числився «новин-

карем». Поряд з художніми творами на шпальтах 

газети з’являлися політичні твори, такі як «Свинсь-

ка конституція»17 та ін.  

У газеті «Діло» пройшов становлення відомий 

публіцист, етнограф, перекладач, критик, вида-

вець – Іван Белей. Починаючи з 1880 року, від по-

чатку виходу  часопису, готував до друку рукописи, 

писав вступні (передові) статті, які стосувались 

релігійних питань, банківської справи, а також по-

давав новини. У 1884-1902 роках – редактор «Діла» 

та літературного додатку. Стояв на позиціях реаль-

них підходів до дійсності, необхідності зближення 

інтелігенції з народом для всілякої його підтримки 

й просвіти. І. Белей добре знав історію, українську 

культуру. Перекладав українською мовою твори 

світової класики.  

У щоденнику «Діло» відточував свою майстер-

ність публіцист, етнограф, мовознавець В. Охри-

мович. Зокрема, газету збагатили його етнографо-

народознавчі та філософські праці В. Охримовича 

«Про родову спільність у Скільських горах», «Кі-

лька критичних думок про життя та розвій галиць-

ко-руської інтелігенції», «Львівська радикальна 

молодіж перед москвофілами», «Куди нам іти і як 

робити»18 та ін., які засвідчують широту інтересів 

автора, науково-публіцистичний талант і до сього-

дні не втрачають світоглядно-пізнавального зна-

чення. 

Незважаючи на те, що часопис був органом га-

лицького народовства, одне з чільних місць на його 

сторінках відводилося висвітленню ролі літератур-

ної інтелігенції в діяльності тодішніх українських 

політичних партій, зокрема Радикальної. «Діло» 

відстежувало діяльність таких провідних літерато-

рів-провідників радикалів, як І.Франко, М.Павлик, 

С.Данилович, Л.Мартович19 та ін. В руслі виборчої 

кампанії «Діло» надрукувало політичну новелу Ле-

ся Мартовича «Смертельна справа»20, у якій пись-

менник допомагає українській громаді зрозуміти, 

які перед нею стоять виклики і закликає одностай-

но виступити на захист своїх прав, віддати голос за 

українського кандидата. 

Одним із провідних центрів інституціоналізації 

української літературної інтелігенції на теренах 

Буковини була україномовна газета з однойменною 

назвою «Буковина», що видавалася у Чернівцях в 

1885-1915 рр. та у 1918 р.21  

Вже з перших чисел на сторінках часопису дру-

кувались оповідання Ю.Федьковича, С.Воробке-
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вича, О. Поповича, Є. Ярошинської. З приходом у 

1895 р. на посаду головного редактора видання 

О. Маковея газета надає шпальтове місце молодому 

поколінню письменників. У той час через «Букови-

ну» ввійшли в літературу О. Кобилянська, Марко 

Черемшина, Д. Лукіянович, М. Кордуба, Т. Галіп, 

І. Синюк, І. Карбулицький та ін. У другій половині 

90-х років ХІХ ст. часопис стає місцем публікації і 

вже відомих на той час майстрів слова: І. Франка, 

М. Павлика, С. Смаль-Стоцького та ін. 

За підрахунками О.Маковея, тільки у 1896 р. у 

«Буковині» друкувалося «[…] 18 «старших» і 12 

«молодших письменників».22 Газета стала сполуч-

ною ланкою українського літературного процесу, а 

також виступила у ролі популяризатора творчості 

письменників Наддніпрянщини на західноукраїнсь-

ких землях. 

Ведучи мову про періодичні видання як центри 

гуртування українських літераторів на Буковині, не 

можна не згадати про часопис «Руска рада», який 

виходив у Чернівцях у 1898-1908 рр. заходами 

С. Смаль-Стоцького і був органом однойменного 

«Товариства Руська Рада».23 Помітне місце на шпа-

льтах газети займали матеріали національно-

політичної та організаційно-громадської тематики. 

Зокрема, газета систематично відгукувалася на ви-

борчі кампанії. Належну увагу приділяла огляду 

діяльності українських послів у сеймі і державній 

раді, систематично друкувала їх інтерпеляції, про-

мови та звіти перед громадою. Упродовж усіх років 

існування газета гостро виступала проти москвофі-

льства, друкуючи статті, кореспонденції про полі-

тику москвофілів у національно-політичному і гро-

мадсько-культурному житті буковинських русинів. 

Майже в кожному числі газети друкувалися по-

етичні і прозові твори визначних українських пись-

менників І.Франка, В.Стефаника, Ю.Фсдьковича, 

Б.Лепкого, В.Щурата, Леся Мартовича, Л.Гринюка, 

С.Воробкевича (під псевдонімом Данило Млака), 

Віри Лебедової, К.Кракалії (під псевдонімом Кость 

Ганусенко), С.Канюка, І.Діброви, Я.Весоловського, 

Д.Макогона, О.Стороженка, М.Яцківа та інших лі-

тераторів. 

Молода галицька інтелігенція докладала знач-

них зусиль, щоб надати українському рухові моде-

рного європейського характеру, і поряд з політиза-

цією реально формувала повноцінну «високу» ук-

раїнську культуру, яка б у боротьбі за душі молодо-

го покоління українців могла успішно конкурувати 

з польською і російською культурами. Характер-

ним прикладом художньо-літературного 

об’єднання з європейськими основами постала «Мо-

лода муза» (Львів, 1906) – угруповання, до якого 

належали письменники Б.Лепкий, В.Пачовський, 

П.Карманський, М.Яцків, В.Бирчак, О.Луцький, 

О.Шпитко24 та ін. «Молода муза» не була організа-

цією, яка вела облік своїх членів і мала розробле-

ний статут чи програму. Це був фактично клуб лі-

тераторів, до якого тяжіло чимало молоді. «Моло-

домузівці» не мали власного приміщення. Вони 

збиралися у кав’ярні «Монополь». Сюди приходила 

цікава публіка, з якою можна було подискутувати, 

зокрема, частими гостями були Б.Лепкий, І.Франко 

та ін. І.Франко в особливий спосіб доклався до ста-

новлення молодих літераторів  відгукуючись, інко-

ли критично, але об’єктивно, на їхні твори.  

По-різному склалися долі колишніх «молодому-

зівців». П.Карманський став одним із активних дія-

чів січово-стрілецького руху. Б.Лепкий своєю ак-

тивною національно-патріотичною позицією відіг-

рав помітну роль у національному русі галицьких і 

буковинських українців.  

До інституціалізації літературної інтелігенції 

певною мірою доклалася і «Молода Україна» – ук-

раїнська напівлегальна молодіжна організація, яка 

діяла в Галичині та Буковині у 1899-1903 рр. До неї 

входили студенти Львівського університету, Львів-

ської вищої політехнічної школи, Чернівецького 

університету, Віденського університету та ін., а 

також учні старших класів гімназій Галичини та 

Буковини. Друкованим органом організації був од-

нойменний журнал «Молода Україна»25. Програм-

ними засадами «Молодої України» були ідеї собор-

ної незалежної України та соціальної справедливо-

сті. Більшість членів товариства стали провідними 

членами українських політичних партій: УСДП, 

УНДО, УСРП, чільними політиками та громадсь-

кими діячами першої половини XX ст. Серед них 

варто виділити письменників, публіцистів та редак-

торів – В. Старосольського, Л. Цегельського, 

А. Крушельницького, С. Горука, Т. Меленя, 

М. Галущинського та ін. 

Протягом другої половини ХІХ ст. українська 

літературна інтелігенція у Галичині й Буковині 

здебільшого самоорганізувалася навколо провідних 

часописів культурно-просвітніх товариств. Біль-

шість її представників самоідентифікувалися і до-

волі успішно зайняли певні ніші у суспільстві. Від-

радним було і те, що українська спільнота краю 

доволі тепло їх сприйняла. Новопосталі літературні 

діячі були впізнавані. До їхніх думок щодо різно-

манітних викликів суспільного життя прислухалася 

громада. Серед письменників на той час уже були 

культові особи: І.Франко, О.Кобилянська, Б.Леп-

кий, О.Маковей, В.Стефаник та ін. Тому вже на 

серединну 90-х років ХІХ ст. в письменницькому 

середовищі з’являються думки,  що «[…] доводить-

ся відчувати брак інституції, яка громадила би коло 

себе всіх наших літераторів, без огляду на їхні по-

літичні переконання. Та що в потребі приходила би 

їм на поміч з матеріальною підмогою. Через недо-

статок подібної організації, змарнувалося в нас ду-

же багато талантів, що серед інших відносин могли 

би були своєю працею принести великий хосен на-

шому народові»26. Оприлюднив цю думку відомий 

уже на той час письменник та етнограф В.Гнатюк. 
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Але як показав час, цю ідею так і не було реалізо-

вано. 

Тому через кілька років О.Барвінський знову 

висунув подібну пропозицію, заявивши, що настала 

нагальна потреба з’їзду і об’єднання українсько-

руських письменників. Свої наміри він мотивував 

тим, що «[…] люди всяких становиськ  

з’єднуються, лучаться в спільні товариства. Бо лиш 

з’єднаними силам можна в нинішніх обставинах 

дійти до значіня, до сили і впливу. Можна обезпе-

чити і життєві потреби, і сповнити культурні задачі. 

І у русинів цей погляд починає все раз більше здо-

бувати собі розуміння»27. Далі констатував: «[…] 

не маємо ще організації ні дневникарів, а ні пись-

менників. Хоч такі організації вже у культурних 

народів вже давно позасновувано з великим успі-

хом і великою користю. […] Отже, крайня пора 

подумати про сю справу, про обезпеченє Життєвих 

умовин українсько-руських письменників, подума-

ти о се, щоби вони за свою працю і за свої спосіб-

ності мали якнайбільші можливо користі, треба би 

подумати о їх обезпеченє на случай старости або 

немочи і неспосібности до праці»28. Щоби втілити 

свій задум, О.Барвінський пропонував скликати 

найближчим часом з’їзд українських письменників 

у Львові або у Чернівцях. 

За втілення вищезазначених ідей взялося  «То-

вариство прихильників української науки, літера-

тури і штуки (мистецтва. – М.Г.)» – організація, 

заснована 1904 року з ініціативи М.Грушевського 

та І.Труша. Товариство об’єднувало науковців, пи-

сьменників і митців з усіх українських земель та 

популяризувало їхні твори. Накладом товариства 

вийшло кілька книжок українських письменників. 

Згідно зі статутом, товариство мало «[…] причини-

тись до розвою української літератури, науки і 

штуки».29 Воно об’єднало цілу плеяду українських 

літераторів з обох боків Дніпра, зокрема: 

М.Грушевського, І.Франка, В.Липинського, Є.Чи-

каленка, І.Нечуя-Левицького, М.Коцюбинського, 

В.Винниченка, О.Олеся та ін. 

Одним із осередків формування літературної ін-

телігенції були родини поступових галицьких і бу-

ковинських священиків. Показовою у цьому плані є 

родина о. Кирила Гаморака із с. Стецева (Снятин-

щина), яка притягала до себе багатьох діячів науки 

і літератури, була вогнищем духовного життя око-

лиць. Гостями Гамораків свого часу були І.Франко, 

М.Павлик, В.Стефаник, Лесь Мартович, Б.Лепкий 

та інші. Тут вони презентували свої книжки, обго-

ворювали громадські справи, знаходили сюжети 

для своїх нових творів. 

В іншій священичій родині о. Сильвестра Леп-

кого (Бережанщина) відбулося становлення  двох 

знаних літераторів Богдана і Левка Лепких. Родина 

Лепких проводила широку культурно-просвіт-

ницьку діяльність на Бережанщині, зокрема в Жу-

кові, де проживала з 1891 по 1901 р. Промовистий 

той факт, що о. Сильвестр Лепкий, теж письменник 

(псевдонім Марко Мурава), перший у Галичині 

переклав п’єси Шекспіра українською мовою, 

складав духовні пісні, писав популярні книжечки та 

театральні п'єси для «Просвіти». Брав участь у під-

готовці шкільних підручників.  

У родині поступового буковинського священика 

о. Мелетія Галіпа відбулося становлення майбут-

нього літературного і громадського діяча Теодота 

Галіпа. Як стверджує дослідниця О.Колодій, о. Ме-

летій Галіп неодноразово обирався радником буко-

винської архієпископської консисторії, заступни-

ком голови народно-демократичної партії Букови-

ни. У 1912 – 1916 рр. очолював товариство «Укра-

їнський народний дім»30. Мелетій Галіп відзначався 

світлим розумом, був великим пошановувачем як 

європейських культурних цінностей, та із трепетом 

беріг національні надбання, про що засвідчує 

Т.Галіп у одному з листів до Осипа Маковея від 

24.09.1895 р. «[…] В нашій попівській родині бага-

то часу іде на читання і на балакання про те, що 

читалося. А читаємо здебільшого газети, переважно 

рускі. Балакючи, ще вживаємо двох мов. Але усі 

члени родини у вільні хвилини стараються вивчити 

русу мову докладніше. Ми трохи пізно, але все таки 

залізно зрозуміли, що ми є русини, і маємо народні 

обов’язки, і тому у вільні хвилини одушевлені тим 

відкриттям. 

[…] Внаслідок сего батько у вільні хвилини роз-

гадує над тим, як бито від нового року забезпечити 

дім і церкву в «Дністрі» а грошенята вмістити в 

касі того самого товариства»31. 

Аналіз інституціоналізаційних процесів пись-

менницького середовища Галичини й Буковини 

Кінця ХІХ – поч. ХХ ст. буде не повним без враху-

вання москвофільського фактору. Незважаючи на 

те, що у розглядуваний нами період ця течія вже 

втратила провідні позиції в українському русі, 

представники москвофільства ще час від часу в 

різний спосіб про себе нагадували. Зокрема, мали 

своїх письменників, публіцистів і редакторів – 

впливових та відомих – переважно у своєму ло-

кальному середовищі. 

Певний вплив на представників літературно ін-

телігенції москвофільського спрямування було 

«Товариство імені М.Качковського», яке було 

створено у 1868 р. на противагу «Просвіті», згодом 

стало головним осередком москвофілів і з часом 

створило мережу місцевих філій та читалень по 

всій Галичині. Тут насаджувалася москвофільська 

ідеологія через періодичні видання: «Слово» 

(Львів), «Русская Рада» (Львів), «Галичанин» 

(Львів), «Русское Слово» (1890 – 1914), «Правосла-

вная Буковина» (Чернівці), «Буковински Ведомос-

ти» (Чернівці)32 та ін. На шпальтах зазначених ча-

сописів себе реалізовували: І.Наумович, Б.Ді-

дицький, І.Шарневич, М.Антоневич, Ф.Свистун, 

Д.Марков, О.Марков, І.Левицький, О.Монча-
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ловський, І.Луцик, Д.Вергун, Ю.Яворський, 

М.Глібовицький, С.Бендасюк, о. К.Богатриець, та 

ін. Перераховані письменники та публіцисти виро-

били власний стиль, мали свого читача, були зде-

більшого активними громадськими діячами. Проте 

через певні суспільні реалії їм так і не вдалося 

уконституюватися в якесь впливове професійне 

об’єднання. Зокрема, «Процес Ольги Грабар» акти-

візував початок подальшого переслідування моск-

вофільського руху в Австро-Угорщині. В результаті 

було завдано нищівного удару їхній ідеології, роз-

віяно міф про «патріотизм і вірнопідданство» моск-

вофільської верхівки. Авторитет москвофілів серед 

народу стрімко падав. Криза москвофільської ідео-

логії позначилася на становищі їхніх письменників 

та публіцистів. Зменшилися тиражі їхньої друкова-

ної продукції, у часописах вони змушені були дру-

куватися без підпису або під псевдонімами. А це, 

звичайно, суттєво гальмувало процес їхньої інсти-

туціоналізації. 

Як бачимо з вищенаведеного, станом на початок 

ХХ ст. українські літератори на теренах Галичини і 

Буковини інституціоналізувалися як самодостатня 

складова світської інтелігенції, підтвердженням 

чого є те, що вони зуміли виробити особливу, при-

таманну конкретному їхньому середовищу (суб-

культурі) – систему цінностей, соціальних норм і 

правил. Це проявилося через усвідомлення ними 

того, що через публіцистику і художнє слово вони, 

як ніхто інший, можуть впливати на українську 

спільноту, формувати суспільну думку, бути ру-

шійною силою у формуванні національної ідеї та 

ширенні національної свідомості, мати власну по-

зицію щодо суспільних викликів, які поставали 

перед українцями та пропонувати власні варіанти 

відповіді на них. Як і будь-який інший складний 

суспільний процес, інституціоналізація є тривалою 

і поступовою. Відповідно вона не була завершена  і 

в письменницькому середовищі краю. 
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ВЕКТОРИ ПРОПАГАНДИСТСЬКО-МАНІПУЛЯТИВНОГО ВПЛИВУ 

СТАЛІНСЬКОГО ТОТАЛІТАРНОГО РЕЖИМУ НА МІЖЕТНІЧНУ ВЗАЄМОДІЮ В 

ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ НА ЗАВЕРШАЛЬНОМУ ЕТАПІ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 
Василь Гулай. Вектори пропагандистсько-

маніпулятивного впливу сталінського тоталіта-

рного режиму на міжетнічну взаємодію в захід-

ній Україні на завершальному етапі другої сві-

тової війни. Основна увага звертається на викори-

стання маніпулятивно-пропагандистських інстру-

ментів впливу в нових військово-політичних умо-

вах. Автор окремо вказує на негативні наслідки 

такого комунікативного впливу в умовах  утвер-

дження тотального контролю сталінського режиму 

над усіма сферами політичного, економічного, ку-

льтурного та релігійного життя краю на завершаль-

ному етапі Другої світової війни. 

Ключові слова: Західна Україна, Друга світова 

війна, пропагандистсько-маніпулятивні інструмен-

ти впливу. 

Василь Гулай. Векторы пропагандистско-

манипулятивного влияния сталинского тотали-

тарного режима на межэтническое взаимо-

действие в Западной Украине на завершающем-

ся этапе Второй мировой войны. Основное вни-

мание обращается на использование пропагандист-

ско-манипулятивных  инструментов влияния в 

новых военно-политические условиях. Автор отде-

льно указывает на негативные последствия такого 

влияния в условиях утверждения тотального конт-

роля сталинского режима над всеми сферами поли-

тической, экономической, культурной и религиоз-

ной жизни края на завершающемся этапе Второй 

мировой войны. 

Ключевые слова:.Западная Украина, Вторая 

мировая война, пропагандистско-манипулятивные  

инструменты влияния. 

Vasyl Hulay. Propaganda and Manipulative In-

fluence Vectors  of Stalin's Totalitarian Regime on 

Interethnic Interaction in Western Ukraine in the 

Final Stages of World War. Main attention is paid to 

the use of manipulative and propaganda tools of influ-

ence for mobilizing in the new military-political condi-

tions. Author separately indicates on the negative con-

sequences of such communicative influence establish-

ing total control over all the Stalinist sphere of politi-

cal, economic, cultural and religious life of the land  at 

the final stage second World War. 

Key words: Western Ukraine, World War, propa-

ganda and manipulative tools of influence. 

Постановка наукової проблеми та її 

значення. Теоретико-методологічна та прикладна 

значущість теми дослідження зумовлена на-

гальними потребами теоретичного осмислення 


