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ВЕКТОРИ ПРОПАГАНДИСТСЬКО-МАНІПУЛЯТИВНОГО ВПЛИВУ 

СТАЛІНСЬКОГО ТОТАЛІТАРНОГО РЕЖИМУ НА МІЖЕТНІЧНУ ВЗАЄМОДІЮ В 

ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ НА ЗАВЕРШАЛЬНОМУ ЕТАПІ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 
Василь Гулай. Вектори пропагандистсько-

маніпулятивного впливу сталінського тоталіта-

рного режиму на міжетнічну взаємодію в захід-

ній Україні на завершальному етапі другої сві-

тової війни. Основна увага звертається на викори-

стання маніпулятивно-пропагандистських інстру-

ментів впливу в нових військово-політичних умо-

вах. Автор окремо вказує на негативні наслідки 

такого комунікативного впливу в умовах  утвер-

дження тотального контролю сталінського режиму 

над усіма сферами політичного, економічного, ку-

льтурного та релігійного життя краю на завершаль-

ному етапі Другої світової війни. 

Ключові слова: Західна Україна, Друга світова 

війна, пропагандистсько-маніпулятивні інструмен-

ти впливу. 

Василь Гулай. Векторы пропагандистско-

манипулятивного влияния сталинского тотали-

тарного режима на межэтническое взаимо-

действие в Западной Украине на завершающем-

ся этапе Второй мировой войны. Основное вни-

мание обращается на использование пропагандист-

ско-манипулятивных  инструментов влияния в 

новых военно-политические условиях. Автор отде-

льно указывает на негативные последствия такого 

влияния в условиях утверждения тотального конт-

роля сталинского режима над всеми сферами поли-

тической, экономической, культурной и религиоз-

ной жизни края на завершающемся этапе Второй 

мировой войны. 

Ключевые слова:.Западная Украина, Вторая 

мировая война, пропагандистско-манипулятивные  

инструменты влияния. 

Vasyl Hulay. Propaganda and Manipulative In-

fluence Vectors  of Stalin's Totalitarian Regime on 

Interethnic Interaction in Western Ukraine in the 

Final Stages of World War. Main attention is paid to 

the use of manipulative and propaganda tools of influ-

ence for mobilizing in the new military-political condi-

tions. Author separately indicates on the negative con-

sequences of such communicative influence establish-

ing total control over all the Stalinist sphere of politi-

cal, economic, cultural and religious life of the land  at 

the final stage second World War. 

Key words: Western Ukraine, World War, propa-

ganda and manipulative tools of influence. 

Постановка наукової проблеми та її 

значення. Теоретико-методологічна та прикладна 

значущість теми дослідження зумовлена на-

гальними потребами теоретичного осмислення 
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наслідків пропагандистсько-маніпулятивного впли-

ву сталінського тоталітарного режиму на етнічні 

спільнот Західної України на завершальному етапі 

Другої світової війни та вироблення пропозицій 

органам державної влади щодо подолання ре-

цидивів минулої міжетнічної конфронтації, пошу-

кові шляхів взаємного порозуміння і прощення їх 

учасників та нащадків, недопущення збройного 

протистояння на етнічному ґрунті. Міжетнічна 

комунікативна взаємодія розглядається як 

інтеракція представників різних етнічних спільнот, 

які проживають у межах одного етнополітичного 

організму, через безпосередні й опосередковані 

контакти на індивідуальному та груповому рівнях в 

усіх сферах суспільного життя, у результаті яких 

здійснюється обмін етнічною інформацією і під 

впливом яких формуються уявлення один про 

одного, коригуються уявлення про самих себе та 

формується відповідна етнонаціональна ситуація у 

державі. 

Аналіз останніх досліджень Попри чималу    

кількість публікацій істориків1 та окремі політоло-

гічні дослідження2 пропонована тема дослідження 

потребує відповідної етнокомунікативної інтерпре-

тації. Дана стаття є спробою аналізу актуальних і 

невирішених раніше питань, що піднімались у по-

передніх публікаціях автора3, із введенням в обіг 

нових наукових джерел. 

Метою пропонованої статті є комунікативний 

аналіз спрямування пропагандистсько-маніпуля-

тивного впливу сталінського тоталітарного режиму 

на населення Західної України в період звільнення 

від нацистської окупації.  

Досягнення поставленої мети вимагає вирішен-

ня наступних завдань: 

 теоретико-методологічна характеристика 

феноменів «пропаганда» та «маніпулювання»; 

 з’ясування комунікативних способів фор-

мування та пропаганди «образу ворога» в дискурсі 

міжетнічної взаємодії мешканців Західної України; 

 характеристика основних напрямів пропа-

гандистсько-маніпулятивного впливу на населення 

краю. 

Виклад основного матеріалу. Пропаганду мо-

жна розглядати як розпосюдження та утвердження 

в масовій свідомісті систематизованих суджень, що 

відображають світоглядні позиції особи та суспіль-

ства в цілому. Вона використовує всі форми людсь-

кого спілкування, всі різновиди поширення масової  

інформації4. 

Політична пропаганда, у свою чергу, постає як 

комунікативна діяльність, орієнтована на закріп-

лення у свідомості або транформацію певних уста-

новок, переконань, стереотипів цільової аудиторії 

за допомогою інформаційних та, або маніпулятив-

них прийомів, технік, методів з метою досягнення 

поставлених політичних цілей і завдань5. 

Не викликає істотних зауважень характеристика 

наступних загальних методів пропаганди, запропо-

нована київським політологом Н. Яковлєвою: як 

спрощення (засіб перетворення складних проблем 

соціально-політичної дійсності у прості), замовчу-

вання (спосіб приховування небажаної інформації 

для певного джерела пропаганди) і спеціальних 

методів політичної пропаганди, до яких відносять: 

вигаданий факт (повідомлення факту, що не можна 

перевірити й отримати будь-яких свідоцтв), пряме 

коментування (використання оціночних понять під 

виглядом нейтральних задля демонстрації позиції 

певної групи та забезпечення їй підтримки), непря-

ме коментування (приховування комунікатором 

пропагандистського впливу через інформаційний 

фон або шум), двостороння  аргументація (виклад 

декількох точок зору, альтернативні позиції не ви-

ключаються і не оцінюються як хибні), напівправда 

й інсинуації (надання хибної аргументації фактам, 

маніпулювання ними всередині матеріалу, а в де-

яких випадках неадекватність фактів та аргументів 

висновкам), інформаційне перенавантаження (пові-

домлення надзвичайно великого обсягу інформації, 

основу частину якого складають абстрактні су-

дження, непотрібно подробиці, різні деталі), ін-

формаційно-пропагандистська індукція (розташу-

вання на підбір повідомлень, що базується за прин-

ципом «від часткової правди до загальної неправ-

ди»), семантичне маніпулювання (багатозначна 

інтепретація явищ, що задає різного роду супереч-

ливі смисли), політичний евфемізм (мовний прий-

ом, що базується на використання слів широкого 

значення, метафор, побутової лексики, вузькопро-

фесійної термінів), дифамація (розголошення інфо-

рмації, що може зіпсувати імідж певної особи, але 

відповідає істині)6. 

Виділяються три типи пропаганди – біла, сіра та 

чорна. Біла пропаганда – це пропаганда, що поши-

рюється та визнається джерелом інформації або 

його офіційними представниками. Сіра – це пропа-

ганда, яка спеціально не ідентифікує своє джерело 

інформації. Чорна – це та, яка презентується, вида-

ється вихідною із іншого джерела замість достовір-

ного7. 

Політичне маніпулювання постає як система за-

собів ідеологічного та духовно-психологічного 

впливу на масову свідомість з метою нав’язування 

певних ідей, цінностей; цілеспрямований вплив на 

громадську думку та політичну поведінку задля 

спрямування їх у заданому напрямку8. 

Серед структурних елементів процесу маніпу-

лювання основне місце надають суб’єкту маніпу-

лювання. Суб’єктом політичного маніпулювання 

позначають певну групу людей, яка займає панівне 

становище, привілейоване місце в соціальній ієрар-

хії, ставить перед собою чіткі егоїстичні цілі, відс-

тоює свої вузькогрупові інтереси, має доступ до 
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засобів масової комунікації, «озброєна» соціально-

технічними засобами маніпулювання9. 

До основних маніпулятивних інстурментів про-

паганди можна віднести: анонімний авторитет; бу-

денна розповідь; «тримай злодія»; емоційний резо-

нанс; ефект бумеранга; ефект ореолу; ефект прису-

тності; інформаційна  блокада; коментарі; конста-

тація факту; помилкова аналогія; відволікання  ува-

ги10. 

Надзвичайно «зручними» для пропаганди є сте-

реотипи. По-перше, це поняття, яке міцно засвоєне 

у соціальінй групі. За його допомогою легше фор-

мувати оцінки та погляди, оскільки залучається 

стійке психічне утворення – емотивне ставлення на 

основі засвоєного знання. По-друге, завдяки своїй 

схематичності та спрощеності стереотип без зусиль 

сприймається і засвоюється, що дуже важливо для 

пропаганди, яка  зацікавлена у формуванні стабіль-

них і тривалих суджень11. 

Повертаючись до історичного контексту нашої 

розвідки, вважаємо за необхідне вказати, що масо-

ване використання репресивно-каральних структур 

у процесі відновлення органів влади та управління 

західних  областей Української супроводжувалось 

потужною пропагандистскою кампанією, що мала 

змінити ідейно-політичні установки місцевого 

населення, забезпечити встановлення тотального 

ідеологічного контролю над духовним життям 

мешканців краю. 

Для конфліктної свідомості характерна 

наявність властивого лише їй ідеального утворен-

ня – «образу ворога» у формі певних сприйняттів, 

уявлень і світоглядних збочень про іншу сторону. В 

«образі ворога» ворогуюча сторона віддзерка-

люється та оцінюється суб’єктивно, викривлено, 

крізь призму таких понять, як «ворожість», «зло», 

«ненависть», «підлість», «шкода». В. Ачкасов 

слушно вказує на те, що специфіка «образу ворога» 

полягає в гіпертрофії афектної та мотиваційної 

складової за рахунок мінімізації та примітивізації 

когнітивної12. На нашу думку, саме в процесі 

формування «образу ворога» наочно спостері-

гається архаїзація масової свідомості та позбав-

лення від особистісної чи колективної відпові-

дальності за майбутнє етнічної групи. Образ зовні-

шнього ворога, в більшості випадків, доповнюється 

образом ворога внутрішнього, який руйнує 

цілісність спільності «ми», фактично обез-

зброюючи її перед «ними». 

Як слушно зауважує П. Якобсон, психологічна 

готовність до впливу пропаганди полягає в тому, 

що коло нових знань, відомостей, положень, прин-

ципів легко «лягає» на вже наявні знання, уявлень, 

погляди. Нові знання швидко приєднуються до на-

явного кола уявлень, що закономірно розширює 

сферу ідеологічного впливу13. 

Одна з найхарактерніших рис пропагандистсь-

кого впливу, що відрізняє його від діалогічної чи 

діахронної форми спілкування, полягає в тому, що 

пропагандистське повідомлення завжди адресоване 

одночасно масі індивідів в аудиторії та кожному 

них зокрема. При цьому враховується не стільки 

індивідуальність кожного, скільки те спільне, що 

характерне для всіх чи більшості в аудиторії – їх 

інтереси, мотиви дій, почуття14. 

Важливою складовою політики сталінського то-

талітарного режиму стало ідеологічно-пропаган-

дистське забезпечення боротьби з відділами УПА 

та боївками ОУН. Одночасно інтенсивно викорис-

товуючи цілком алогічною конструкцією «ук-

раїнсько-німецькі націоналісти», викривально-об-

винувачувальний тон відносно бійців УПА, радян-

ськи режим, в першу чергу, одночасно прагнув 

схилити до припинення збройної боротьби, обі-

цяючи прощення, певну нестійку їх частину. 12 

січня 1944 р. вийшло звернення керівників УРСР 

до населення окупованих районів України, де на-

самперед наголошувалося, що «Ваш ворог не тіль-

ки німецькі розбійники. Ваш ворог – зграя німець-

ко-українських націоналістів. Всілякі оці бандери, 

мельники, бульбівці, запродавшись  Гітлеру, допо-

магають йому уярмлювати  наш народ, нашу Укра-

їну». І на завершення – «Українсько-німецькі наці-

оналісти хочуть посварити український народ з 

польським. Це не вийде! Кращі сини польського 

народу пліч-о-пліч з червоними воїнами, разом з 

українськими партизанами ведуть запеклу боротьбу 

проти спільного ворога – гітлерівської Німеччи-

ни»15. 

В травні 1944 р. із наближенням Червоної армії 

до Львівщини було масово поширено звернення 

Львівського обкому КП (б)У із гарантією цілкови-

того «прощення всім учасникам «УПА» і «УНРА», 

які чесно і цілковито порвуть всякі зв’язки з гітле-

рівцями-оунівцями»16. 

7 жовтня 1944 р. ЦК КП(б)У схвалив постанову, 

яка визначала пріоритети агітаційно-пропа-

гандистської роботи в західних областях УРСР: 

«агітаційно-пропагандистська робота має бути не-

розривно зв’язана з практичним розв’язанням пи-

тань ліквідації і знищення решток українсько-

німецьких націоналістів, зміцнення органів радян-

ської влади, створення активу з найбільш відданого 

радянській владі населення, мобілізації всіх трудя-

щих на найшвидшу відбудову господарства і куль-

турно-освітніх закладів, на виконання зобов’язань 

перед державою і посилення допомоги Червоній 

Армії»17. 

Звернувшись наприкінці 1944 р. до мешканців 

Західної України, керівництво Радянської України, 

неприховувало загрози, що йшла для реалізації ста-

лінської національної політики від українського 

націоналістичного підпілля: «Українсько-німецькі 

націоналісти … хочуть, насамперед, зруйнувати 

головну силу українського народу – дружні зв’язки 

з нашим старшим братом – російським народом…». 
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І той же час пропонувало «…всім тим, хто покине 

націоналістичні банди і повернеться до мирної пра-

ці – цілковите прощення їхньої тяжкої помилки з 

їхніх колишніх злочинів перед Батьківщиною»18. 

Звичними кліше радянської пропаганди стали: 

«Не вдалося українсько-німецьким фашистам зана-

пастити наш народ», «Смерть німецьким загарбни-

кам та їх агентам – українсько-німецьким націона-

лістам!»19. 

Місцева преса рясніла заголовками як от висту-

пів обласної наради селян, на якій у листопаді 

1944 р. зібралось 1200 учасників: «Знищемо банди-

тів бандерівців!», «Смерть призренним вирод-

кам!»20, «Смерть зрадникам батьківщини», «Зни-

щимо останніх німецьких прихвостнів»21 чи анало-

гічних зборах інтелігенції в грудні того ж року: 

«Вирвати з корінням бандерівську нечисть!», «Віч-

на ганьба німецьким запроданцям!»22. 

На грудень 1944 р., після прийняття 27 вересня 

ЦК ВКП(б) постанови про серйозні недоліки в агі-

тайно-пропагандистській роботі в західних облас-

тях УРСР, почали виходити 12 районних газет 

(всього налічувалось 20 із загальним тиражем бли-

зько 30 тис. примірників)23. Після прийняття 10 

січня 1945 р. ЦК КП(б) У постанови «Про посилен-

ня боротьби з українсько-німецькими націоналіс-

тами в західних областях України» до участі у ін-

тенсивній агітаційно-пропагандистській роботі 

безпосередньо в краї було залучено відомих укра-

їнських радянських письменників та поетів 

М. Рильського, В. Сосюру, Остапа Вишню та ін. 

Про масштаби розгорнутої ідеологічної кампанії  

свідчать хоча б те, що чергове радянське звернення 

до населення західних областей УРСР із закликом 

до «рушучої боротьби з націоналістичним бандити-

змом» від 19 травня 1945 р. було віддруковане в 

газетах у вигляді плакатів та листівок накладо 500 

тисяч примірників24. 

У відповідь, УПА  серед  методів інформаційно-

психологічної обробки почала активно використо-

вувати так звану парканову пропаганду. Напри-

клад, для більшого ефекту заклик «Геть німецьких і 

московських паліїв» писався на рештках зруйнова-

них будівель і попелищах25. 

Насправді, радянський патріотизм, у більшості 

випадків, відкрито і цинічно підмінявся російським 

шовінізмом: російській мові відводилась роль мови 

міжнаціонального спілкування, зверхнє ставлення 

приїжджих росіян до місцевого населення, штучні 

намагання об’єднати культуру й історію українсь-

кого та  російського народів, ідея боротьби за єдину 

радянську Батьківщину. 

Далеким від реалій життя було твердження, що 

«вільно лунає рідне українське слово і діти вчаться 

рідною мовою в школі», яким активно користалась 

радянська пропаганда, з посиланням, в даному разі, 

на лист зборів робітників, селян та інтелігенції міст 

та сіл західних областей УРСР до Й. Сталіна, кот-

рий підписало аж  349,4 тис. осіб26. 

Радянське керівництво ставило завдання «безус-

танно зміцнювати непорушну братерську дружбу 

українського народу з великим російським наро-

дом…», оскільки саме «... при допомозі великого 

російського народу здійснилась споконвічна мрія 

українського народу про возз’єднання в єдиній ра-

дянській українській державі»27. Застосування 

усього інструментарію сталінської національної 

політики зумовлювало істотні зміни в освітньо-

культурній галузі, насамперед у сфері використан-

ня мов. 

Прагнучи забезпечити підтримку населення в 

роки війни, керівництво СРСР розгорнуло широку 

кампанію під гаслами зміцнення радянського пат-

ріотизму. Насправді ж, під прикриттям псевдопат-

ріотичної риторики продовжувалось утвердження 

провідної ролі російського народу, його культури і 

мови. Виступаючи 24 травня 1945 р. на прийомі з 

нагоди закінчення війни, Й. Сталін виголосив тост 

на честь російського народу: «Я п’ю передовсім за 

здоров’я російського народу тому, що він є найви-

датнішою нацією серед всіх націй, що входять до 

складу Радянського Союзу. Я піднімаю тост за здо-

ров’я російського народу тому, що він заслужив у 

цій війні загальне визнання як керівна сила Радян-

ського Союзу...»28. 

Вчителі краю мали «викривати перед народом 

запроданство найлютіших ворогів народу – україн-

сько-німецьких націоналістів, усіх отих бандерів-

ців, бульбівців і всіх інших злочинців…»29. 

Окремо варто зупинитись на найхарактерніших 

етнополітичних візіях майбутнього краю, які побу-

тували серед українського та польськгого населен-

ня на завершальному етапі Другої світової війни. 

При цьому слід враховувати, що в умовах радянсь-

кої тоталітарної дійсності говорити про існування 

такого явища як громадська думка не доводиться, 

та й до самих повідомлень органів держбезпеки про 

настрої місцевого населення необхідно ставитись 

достатньо критично, зокрема враховувати спрямо-

ваність збору тієї чи іншої інформації, її інтепрета-

ція та спосіб подання партійним  органам різних 

рівнів. Так, у бесіді з військовим агітатором Валу-

ном, старі люди з села Загір’я Ходорівського райо-

ну Станіславської області казали: «Нам краще бути 

разом з Росією. Ми до цього прагнули давно. Наша 

молодь не розуміє цього – її сильно обманюють 

націоналісти». Непоодинокими були випадки, коли 

принесені військовими агітаторами портрети 

Й. Сталіна місцеві мешканці прикрашали квітами, а 

під час демонстрації фільмів вставали й  аплодува-

ли, коли на  екрані зв’являвся  Й. Сталін. В. Грине-

вич слушно зауважує, що сьогодні важко визначити 

чого більше було в такій поведінці: поваги до «вож-

дя народів» чи вияву позірної лояльності до вла-

ди30. 
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Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Отже, вже в ході звільнення Західної Украї-

ни від гітлерівської окупації, сталінський режим 

змушений був рахуватися із доволі потужними  

оунівськими та аківськими збройними формуван-

нями. Прагнучи докорінно змінити характер міжет-

нічної комунікації, усунути будь-які, навіть потен-

ційні, прояви спротиву сталінській етнонаціональ-

ній політиці, влада вдається до мобілізації місцево-

го населення у лави Радянської армії, арештів та 

депортації за причетність до ОУН-УПА та АК. По-

чатком відновлення контролю радянської влади над 

духовним життям західноукраїнського регіону став 

потужний різноспрямований пропагандистсько-

маніпулятивний  вплив засобами преси, системи 

освіти та культурно-освітніх закладів, передовсім 

через формування та насадження нового «образу 

ворога» – «українсько-німецьких буржуазних наці-

оналістів». 
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