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Постановка наукової проблеми та її значен-

ня. Після Другої світової війни Близькосхідний 

регіон став одним із найважливіших регіонів для 

реалізації стратегічних інтересів  Сполучених Шта-

тів. У цьому контексті предметом особливої уваги 

впродовж тривалого періоду часу стали відносини з 

Ізраїлем та врегулювання ядерної програми Іслам-

ської Республіки Іран (ІРІ). На початку холодної 

війни, Дж. Кеннан запропонував стратегію «стри-

мування»  ворожої  держави у своїй статті про по-

літику США щодо Радянського Союзу, що лягло в 

основу «Доктрини Трумена» – зовнішньополітич-

ної програми президента США Г. Трумена1. Ця 

стратегія базувалась на двох припущеннях: з ідео-

логічних та геостратегічних причин Сполучені 

Штати і Радянський Союз завжди будуть супротив-

никами; і США не будуть намагатися усунути ко-

муністичний режим силою через неприйнятні ви-

трати на війну в ядерний вік. Політика стримування 

була альтернативною стратегією, яка використову-

валась з метою блокування політичної експансії, 

розхитування економіки і запобігання військової 

агресії, поки режим не розвалився від внутрішніх 

недоліків у 1991 р. 

Через успіх політики стримування з Радянським 

Союзом, Сполучені Штати адаптували її для цілого 

ряду інших зовнішніх викликів, у тому числі Китай, 

Північна Корея, Куба, Лівія, Ірак, Нікарагуа, Анго-

ла, Ефіопія, Афганістан та Іран. Стратегія стриму-

вання використовувалась за замовчуванням, коли 

нормальні дипломатичні відносини ставали немож-

ливими. Вашингтон застосовував як більш агресив-

ну версію політики стримування, зокрема щодо 

Іраку в період з 1991 по 2003 р., так і пасивну вер-

сію, наприклад щодо Афганістану в період між 

1989 і 2001 рр. 

За останнє десятиліття однією з основних цілей 

близькосхідної політики Сполучених Штатів стало 

стримування Ірану. Ісламська Республіка повна 

рішучості стати десятою світовою ядерною держа-

вою. (Згідно з договором про нерозповсюдження 

ядерної зброї «легітимними» ядерними державами 

вважаються США, Росія, Великобританія, Франція 

та Китай. Проте Індія, Пакистан, КНДР та Ізраїль 

заявили, що теж володіють ядерною зброєю і нази-

ваються «молодими» ядерними державами. – прим. 

авт.). Тегеран ігнорує міжнародні зобов’язання і 

чинить опір дипломатичним переговорам, спрямо-

ваним на те, щоб не дозволити йому збагачувати 

уран. ІРІ не підкорилася декільком резолюціям Ра-

ди Безпеки ООН (зокрема резолюції № 1737 від 23 

грудня 2006 р., № 1747 від 24 березня 2007 р., № 

1803 від 3 березня 2008 р., № 1887 від 24 вересня 

2099 р. та ін.), які зобов’язують припинити збага-

чення, і відмовився дати Міжнародному агентству з 

атомної енергії вичерпні пояснення щодо характеру 

своєї ядерної діяльності. Навіть успішний військо-

вий удар по ядерних підприємствам Ірану затримає 

іранську програму лише на кілька років і при цьому 

майже напевно зміцнить рішучість країни отримати 

атомну зброю. Крім того, Тегеран підтримує такі 

екстремістські угруповання, як ХАМАС і «Хезбо-

лла», а також ісламістських бойовиків, які проти-

стоять американським силам в Іраку. США відчу-

вають, що баланс сил в регіоні змінюється на ко-

ристь Ірану і його ісламістських союзників2. Для 

забезпечення регіональної безпеки зростаючий 

вплив Тегерана необхідно максимально стримати. 

Як національна стратегія США під час холодної 

війни, стримування все частіше трактувалось як 

найбільш оптимальний варіант для боротьби з во-
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рожими державами, як Іран, де ні війна, ні мир не 

були привабливою або життєздатною альтернати-

вою. 

Після Ісламської революції 1979 р. адміністра-

ція Дж. Картера намагалися відновити та розвивати 

дипломатичні відносини з Ісламською Республікою 

Іран3. Проте Білий дім був змушений перейти до 

політики стримування після захоплення посольства 

США в Тегерані вже в 1980 р. Американські полі-

тологи вважають, що стримування Ірану обґрунто-

вується двома положеннями: по-перше, Сполучені 

Штати не готові витрачати людські та фінансові 

ресурси, щоб повалити тегеранський режим силою; 

по-друге, Іран не зацікавлений в мирних відноси-

нах з США, і якщо йому не перешкоджати, спробує 

змінити розстановку сил на Близькому Сході, звіс-

но не на користь Америки4. При цьому основною 

ціллю стримування є зведення до мінімуму можли-

востей Тегерану спричинити дестабілізацію за ме-

жами своїх кордонів, тим самим, вплинувши на 

союзників США. Така політика дозволяє Сполуче-

ним Штатам використовувати набагато менше ре-

сурсів, ніж було б необхідно для повалення режи-

му. Проте, на нашу думку, доречність і ефектив-

ність застосування радянського досвіду впрова-

дження стратегії стримування під час холодної вій-

ни у зовнішній політиці США щодо Ісламської ре-

спубліки є дискусійною. 

Аналіз останніх досліджень із даної пробле-

ми. Проблема концептуалізації політики стриму-

вання займає чільне місце у наукових досліджен-

нях. Теоретичні аспекти стратегії стримування дос-

ліджували К. Поллак, Дж. Кеннан, Дж. Гадді. Ряд 

американських науковців – А. Келлер, С. Мелоні, 

Б. Рідел розглядають політику стримування як засіб 

попередження нарощування Іраном ядерної зброї, в 

той час як дослідники Дж. Ліндсей та Р. Такей ви-

значають її як стратегію пристосування до ядерного 

Ірану. Ф. Леверетт, Х. Леверетт, Т. Парсі відзнача-

ють силові методи та визначальний фактор еконо-

мічних санкцій у зовнішній політиці США щодо 

ІРІ. Актуальними є також праці В. Наср та Р. Такея, 

які вважають неможливим ефективне втілити в 

життя стратегії стримування в близькосхідному 

регіоні, в той час коли дослідження Д. Кай та 

Е. Лорбера виправдовують використання цієї стра-

тегії щодо Ірану. Досліджували дану проблему такі 

українські науковці, як В. Швед, П. Сіновець, 

Д. Кушнір. 

Формулювання мети та завдань статті. Вра-

ховуючи актуальність, автор ставить за  мету про-

слідкувати еволюцію політики стримування США 

щодо Ірану та доречність її застосування у ХХІ ст. 

Виходячи з поставленої мети, були окреслені на-

ступні завдання: проаналізувати необхідність за-

стосування стратегії стримування в контексті від-

носин США – Іран; визначити основні елементи 

політики стримування США щодо Ісламської рес-

публіки; прослідкувати еволюцію стримування ІРІ 

під час холодної війни та у постбіполярний період.  

Виклад основного матеріалу. Відсутність яс-

ності щодо політики стримування – як чіткого ви-

значення, так і основних  цілей – призводить до 

цілком логічного питання, чи може підхід який за-

стосовувався до повалення Радянського Союзу під 

час холодної війни бути ефективним у випадку від-

носин США з Ісламською Республікою Іран. Спо-

лучені Штати здійснюють де-факто стратегію 

стримування Ірану від початку Ісламської револю-

ції 1979 р., але огляд політики США за останні 30 

років показує, що розуміння стримування значно 

різниться – настільки, що прихильники стратегії 

іноді закликають до повністю суперечливої політи-

ки: від попередження нарощування Іраном ядерно-

го потенціалу до мирного співіснування з ним5.  

Крім того, вивчення політики стримування 

США відносно Ірану після Ісламської революції 

дозволяє стверджувати, що цілі і практика стриму-

вання істотно змінювалися з плином часу. З 1979 р. 

політика США була зосереджена в основному на 

серію каральних заходів – у першу чергу односто-

ронніх і багатосторонніх санкцій, основною метою 

яких було перешкодити ІРІ розширювати свій 

вплив у регіоні, сприяти тероризму, саботажувати 

арабо - ізраїльські мирні переговори і, згодом, при-

дбання ядерного потенціалу, яким могла бути зброя 

масового ураження. 

У 1980-х рр. політика стримування базувалася 

на забороні постачання американської зброї і мате-

ріалів подвійного призначення до Ірану, а також 

полягала у сприянні Іраку у війні проти Ірану про-

тягом більшої частини десятиліття. У 1990-х рр., 

після того як Сполучені Штати спрямували свій 

тиск у бік Іраку і почали операцію Буря в пустелі, 

США перейшли до стратегії «подвійного стриму-

вання», щоб запобігти домінування як Ірану, так і 

Іраку у Перській Затоці6. Подвійне стримування 

значно обмежило торгові відносини з Іраном, оскі-

льки раніше, незважаючи на заборону на продаж 

зброї з 1980х рр., торгівля з ІРІ продовжувалась, а 

американські компанії були найбільшими покуп-

цями іранської нафти7. Крім того запроваджувалось 

повне ембарго на економічну взаємодію з Іраном. 

Підвищення тиску всередині країни на підвищення 

санкцій щодо Ісламської Республіки призвели до 

прийняття Закону про санкції щодо  Ірану та Лівії 

1996 р., який обкладав санкціями іноземні фірми, 

що інвестують в нафтову промисловість ІРІ. У на-

ступному десятилітті, Сполучені Штати запровади-

ли додаткові санкції, зокрема, які стосувались фі-

нансового сектору Ірану, включаючи санкції проти 

центрального банку Ірану в кінці 2011 р.8 Перего-

вори США також ведуться в рамках Ради Безпеки 

ООН (РБ ООН), щоб переконати союзників підт-

римати санкції спрямовані на ядерну діяльність 

Ірану. З початком війни в Іраку 2003 р., Сполучені 
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Штати також зміцнюють військовий потенціал со-

юзників у Перській затоці для покращення своєї 

політики стримування9. 

Таким чином, політика стримування Ірану базу-

валась на каральних заходах, що не призвело до 

налагоджування продуктивних американо-

іранських переговорів, а політична динаміка з обох 

сторін постійно перешкоджає переглянути відноси-

ни10. Ряд експертів також вважає, що зусилля Пре-

зидента Б. Обами налагодити відносини з іранцями 

під час перших місяців перебування на посаді були 

відкинуті11. Такі американські дослідники як 

Ф. Леверет та Х. Леверет стверджують, що зу-

силлям адміністрації Б. Обами не вистачало щирос-

ті і вони занадто були затьмарені політикою, орієн-

тованою на тиск та ізоляцію12. Неспокійні вибори в 

Ірані у червні 2009 р. ускладнили подальші перспе-

ктиви конструктивної американо-іранської дипло-

матії. Прихильники жорсткої лінії сконсолідували 

владу в Тегерані, а також зростаюча внутрішня бо-

ротьба за владу між верховним лідером і президен-

том Ірану тільки ще більше перешкоджала перего-

ворам.  

На думку директора Центру з близькосхідної 

політики в Інституті Брукінгса К. Поллака, викори-

стання Вашингтоном стратегії стримування було 

нерівномірним і нестійким, починаючи від пасивної 

ізоляції і до досить конфронтаційного характеру13. 

Основні елементи американської політики стриму-

вання Ісламської республіки залишилися в основ-

ному без змін, хоча інтенсивність змінювалася по-

мітно. До них відносяться: 

1. Дипломатичні зусилля, спрямовані на ізо-

ляцію Тегерану і заручення підтримки якомого бі-

льшої кількості країн, щоб допомогти Сполученим 

Штатам у стримуванні Ірану. 

2. Санкції, щоб перешкодити Ірану стати 

економічною чи військовою потужністю. Вони 

особливо зосереджені на запобіганні придбання 

Іраном балістичних ракет або зброї масового зни-

щення, особливо ядерного зброї. 

3. Таємні операції для підтримки різних груп 

усередині Ірану, які у політично та/або у військо-

вому плані виступали проти режиму. 

4. «Червоні лінії», встановленні як офіційно 

так і неофіційно, які спровокують використання 

США силу, якщо Тегеран перетне їх. 

5. Розгортання військового потенціалу, зок-

рема американських військ вздовж Перської затоки, 

щоб захистити американських союзників та попе-

редити напад Ірану14. 

Оскільки репресії в ІРІ збільшились після вибо-

рів 2009 р., Сполучені Штати також почали приді-

ляти більше уваги порушенням прав людини в Іра-

ні, орієнтуючись на конкретних іранських посадо-

вих осіб. Арабські повстання 2011 р. тільки заохо-

чували адміністрацію США, щоб запропонувати 

більш відкриту політичну підтримку іранському 

опозиційному руху. У цілому, американська полі-

тика щодо Ірану послідовно виступає за тиск та 

ізоляцію ІРІ, щоб запобігти здійснення ним поведі-

нки ворожої американським інтересам. 

Крім того США час від часу спрямовують зу-

силля на зміну режиму в ІРІ. У 1994 р., наприклад, 

деякими членами Конгресу було направлено 

18 млн. доларів до ЦРУ, щоб повалити іранське 

керівництво15. У 2006 р. Конгрес виділив 75 міль-

йонів доларів на зміну режиму в Ірані для підтрим-

ки неурядових груп, які виступали проти режиму. 

Коли виник зелений рух в 2009 р., іранський режим 

регулярно звинувачував опозиційні сили, що вони 

отримують підтримку ззовні, особливо від Сполу-

чених Штатів. У той час як іранське керівництво 

використовує такі звинувачення, щоб делегітимізу-

вати опозицію і відволікти увагу від внутрішніх 

причин заворушень, вони також свідчать про рішу-

чість США повалити режиму зсередини. 

На відміну від підходу до стримування як форм 

запобігання або зміни режиму інші трактування 

стримування полягають у прийнятті ядерного Іра-

ну. Наприклад, дослідники Інституту Брукінгса 

апелюють до стримування менше в якості превен-

тивної стратегії щодо прагнення Ірану до ядерного 

потенціалу і більше, як до стратегії «прийняття» – 

пристосуватись і навчитись жити з ядерним Іра-

ном16. Такий підхід до стратегії стримування спи-

рається на зміцненні політики залякування й утри-

мування Ірану слабким. Через різні визначення по-

літики стримування науковцями, політиками та 

аналітиками посилились плутанина і протиріччя, 

пов’язані з цією стратегією. 

На думку американських науковців В. Наср та 

Р. Такея, проблема полягає у тому, що стратегію 

стримування, оголошену США, неможливо ефек-

тивно втілити в життя і, швидше за все, вона лише 

погіршить ситуацію в близькосхідному регіоні17. У 

Білому Домі переконані, що Іран не може бути 

конструктивним учасником процесу при стабільній 

ситуації на Близькому Сході, і його агресивну по-

ведінку неможливо змінити дипломатичними мето-

дами18. Ще однією помилкою США – переконані 

американські науковці – є те, що Вашингтон вва-

жає, що здійснювати стримування Ірану можна ти-

ми же методами, що і Радянського Союзу, а до си-

туації на Близькому Сході застосовують модель 

холодної війни. Крім того Сполучені Штати не вра-

ховують, що коли в 1980-х рр. намагалися згурту-

вати арабський світ, щоб стримати Іран, справа за-

кінчилася радикалізацією сунітської політичної 

культури і появою «Аль-Каїди». Цього разу наслід-

ки можуть виявитися настільки ж неприємними. 

Політика стримування лише сприяє зростанню су-

нітського екстремізму як ідеологічного бар’єру ши-

їтському Ірану. У період холодної війни протидія 

комунізму передбачала поширення капіталізму і 

демократії. Сьогодні стримування Ірану означатиме 
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поширення суннітського екстремізму, що, переко-

нані політологи В. Наср та Р. Такей обернеться 

проти Вашингтона. 

Проблематичною також є сподівання Сполуче-

них Штатів на те, що відновлення близькосхідного 

мирного процесу стане основою стратегії стриму-

вання Ірану. У Вашингтоні виходять з того, що на-

лагодження дипломатичних контактів між Ізраїлем 

та його сусідами заспокоїть арабські країни та 

об’єднає арабські уряди під егідою США і створить 

базу для створення арабо-ізраїльського фронту 

проти Ірану19. Але американці не беруть до уваги, 

що нинішній стан палестинської та ізраїльської 

політики робить неможливими компроміси, які по-

трібні для серйозного прориву. Навіть якщо мир-

ний процес вдасться розпочати, бачення того, що 

посилення впливу Ірану араби вважають більш гос-

трою проблемою, ніж довготривалий і виснажли-

вий арабо-ізраїльський конфлікт, є помилковим. 

Після десятиліть ворожнечі арабський народ і ті, 

хто формує громадську думку в арабському світі, 

як і раніше сприймають Ізраїль як серйознішу за-

грозу.  

Проте такі американські науковці, як Д. Кай та 

Е. Лорбер вважають, що концептуалізація стриму-

вання Дж. Кеннаном і період часу, в якому він роз-

винув цей напрям політики, може бути актуальним 

і у відносинах з Іраном20. Вони заперечують, що 

стримування СРСР під час холодної війни є недо-

речним порівнянням, тому що Іран не є глобальною 

військової державою, яка прагне територіальної 

експансії. Хоч Іран є регіональною державою з гі-

ршими військовими можливостями, яка прагне ро-

зширити свій політичний та ідеологічний вплив в 

ширшому регіоні, важливо, однак, врахувати як 

Дж. Кеннан сприймав радянську загрозу, коли фо-

рмулював свою концепцію.  

У той час, коли він написав свою статтю, радян-

ські військові можливості були обмежені. СРСР не 

мали флоту і ще не випробувала ядерну зброю. Ре-

альне занепокоєння у той час було зосереджено не 

так на конвенційних військових можливостях Ра-

дянського Союзу, як на його здатності і бажанні 

використовувати свій ідеологічний вплив для пова-

лення урядів сусідніх держав дружніх до Заходу21. 

Аналогічно, хоча оцінка впливу Ірану варіюється, 

аналітики вбачають більш серйозну загрозу, яка 

виходять від політичного та ідеологічного впливу 

Ірану в регіоні, а не від його військової могутнос-

ті22. Саме цей вплив, на думку американських полі-

тиків, варто «стримувати». У цьому сенсі, на думку 

Д. Кай та Е. Лорбера, іранська загроза сьогодні на-

гадує загрозу з боку Радянської влади на початку 

післявоєнного періоду. 

Однак, чи стратегія, яка не була однозначно ус-

пішною щодо Радянського Союзу може бути засто-

сована в інших контекстах, наприклад щодо Ірану. 

Наприклад, підхід Дж. Кеннана залишив багато 

важливих союзників, зокрема Південну Корею, за 

межами безпекової парасольки США і, таким чи-

ном, можливо, заохочував агресію проти них23. Хо-

ча стратегія стримування, звичайно, мала свої не-

доліки, тим не менше, це був успіх у блокуванні 

радянської ідеологічної експансії у післявоєнний 

період. Фокус Дж. Кеннана на зміцнення центрів 

сили в Європі та Азії був змінений на зниження 

ризику радянської підривної діяльності. Хоча деякі 

стверджують, що Європа була вже на шляху до 

відновлення економіки, план Маршалла значно 

знизив ймовірність розвитку комуністичних сил у 

країнах Західної Європи24. Крім того, відновлення 

цих країн допомогло забезпечити, що вони зали-

шаться в західному таборі і служили як зміцнення 

проти майбутньої радянської агресії. 

Основні цілі політики стримування за 

Дж. Кеннаном були двовекторними: запобігання 

продовження радянської ідеологічної та територіа-

льної експансії, і тривале пом’якшення пливу його 

зовнішньої політики. Акцент був зроблений більше 

на зміну поведінки СРСР, ніж її ідеології чи режи-

му. Дж. Кеннан також вважав, що для зміни пове-

дінки Радянського Союзу в довгостроковій перспе-

ктиві, стримування має включати поєднання війсь-

кового стримування і невійськових інструментів, 

таких як переговори та економічний розвиток сою-

зників.  

На відміну від стратегії стримування Дж. Кен-

нана, політика США щодо ІРІ базується на караль-

ними заходах та економічних санкціях при обме-

женні переговорів. Американські науковці нерідко 

прирівнюють стримування Ірану з посиленням вій-

ськового та економічного тиску25. Насправді, санк-

ції були завжди лише одним із багатьох компонен-

тів і часто балансувались з політикою, яка була 

спрямована більше на економічний розвиток союз-

ників, ніж економічний тиск супротивника.  

Проте дуже часто небажання вести переговори 

демонструє саме Іранська сторона. Після президе-

нтських виборів влітку 2013 р. до влади в ІРІ 

прийшов Х. Рухані, який пообіцяв більш відкриту 

політику в міжнародних питаннях. У відповідь 

Б. Обама заявив про дипломатичний підхід до 

розв’язання проблеми ядерної програми Ірану. 

Крім того 24 листопада цього року Тегеран та «ше-

стірка» міжнародних представників (5 постійних 

членів РБ ООН – США, Росія, Великобританія, 

Франція, Китай – та Німеччина) досягли угоди за 

підсумками переговорів у Женеві. Тимчасова угода 

стала результатом майже 10-ти років дискусій та 

переговорів і носить назву «Спільний план дій». 

Влада Ісламської республіки погодилися обмежити 

свою ядерну програму, припинити збагачення ура-

ну вище п’ятивідсоткового рівня (ця межа обрана, 

тому що уран з рівнем збагачення в п’ять відсотків 

є основним паливом для ядерної енергетики – 

прим. авт.) протягом 6 місяців, а «шестірка» міжна-
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родних посередників визнає право Ірану на викори-

стання атомної енергетики в мирних цілях за умови 

контролю з боку МАГАТЕ, а також після закінчен-

ня піврічного терміну світова спільнота розгляне 

можливість скасування санкцій ООН, накладених 

на ІРІ сім років тому. Це перша конструктивна уго-

да з часу перевірок ядерних об’єктів Ірану в 2003 р. 

Вона також знаменує прорив у відносинах між 

США та Іраном через 34 роки після Ісламської ре-

волюції. 

Політика США, спрямована на продаж зброї і 

будівництво військових відносин з арабськими со-

юзниками для протидії Ірану, може бути важливим 

елементом стратегії стримування, що до певної мі-

ри наслідує радянський досвід. Але акцент на вій-

ськовому стримуванні та безпекових відносинах з 

авторитарними режимами не балансується з полі-

тичним та економічним розвитком арабських країн, 

і протестні рухи по всьому регіону підтверджують 

цей дисбаланс. Арабських повстання можуть ство-

рити нові проблеми для американської політики, 

щоб збалансувати військову підтримку регіональ-

ним союзникам з економічною допомогою та підт-

римкою політичних реформ.  

Висновки. Нездатність чітко концептуалізувати 

політику стримування Ірану протягом багатьох ро-

ків призвело до нереалістичних очікувань та невті-

шні результатів для американської зовнішньої полі-

тики. Понад 30 років економічних обмежень та від-

сутність політики залучення не зробили Іран менш 

небезпечним для своїх сусідів і американських ре-

гіональних інтересів. Краще розуміння стратегії 

стримування передбачає, що американська політи-

ка щодо Ірану повністю переосмислить концепцію, 

сформульовану ще Дж. Кеннаном. Але навіть чітко 

сформульована політика стримування буде стика-

тися із серйозними перешкодами на Близькому 

Сході, зокрема, щодо підтримки американських 

союзників у регіоні чи ідеологічного впливу. Хоча 

такі елементи політики, як військове стримування 

та економічні санкції повинні мати місце, але кра-

ще розуміння стратегії стримування припускає, що 

різні поєднання інструментів політики можуть бути 

ефективнішими у пом’якшенні та зміні поведінки 

ІРІ в регіоні. 

Крім того, налагодження співпраці з Ісламською 

Республікою, на нашу думку, необов’язково має 

відбуватися за рахунок відносин Сполучених Шта-

тів з арабськими країнами – сусідами Ірану. Ва-

шингтону слід займатися не мілітаризацією зони 

Перської затоки і зміцненням хитких альянсів на-

вколо Ірану, а створенням нової регіональної сис-

теми безпеки. Вона повинна включати всі зацікав-

лені сторони і спиратися серед іншого на договір, 

що закріплює недоторканність кордонів, угоди з 

контролю над озброєннями, що забороняють певні 

види зброї, спільний ринок з зонами вільної торгів-

лі та механізми для вирішення суперечок. Перева-

гою такого нового порядку буде те, що в рамках 

конструктивного партнерства він зведе Іран і Ірак – 

держави, де більшість населення складають шиїти, 

тим самим зменшуючи ризик конфлікту на міжко-

нфесійному ґрунті. 

Однак все це стане можливим лише за активної 

участі та сприяння Сполучених Штатів. Щоб дер-

жави Перської затоки могли довірити свою оборону 

новому регіональному порядку, їм знадобляться 

гарантії. Для Ірану, чиїм головним суперником за 

домінування в регіоні залишаються США, дана 

угода набуде сенсу, тільки якщо серед його учасни-

ків будуть американці. Зі свого боку Сполученим 

Штатам доведеться продемонструвати, що їх мета – 

не нав’язати новий баланс сил, а підтримати регіо-

нальну угоду, схвалену всіма зацікавленими краї-

нами.  

Налагоджувати співпрацю з Іраном, одночасно 

регулюючи його зростаючий вплив в рамках угоди 

з регіональної безпеки, учасником якого він буде, – 

найкращий спосіб стабілізувати ситуацію в Іраку, 

заспокоїти арабських союзників США, сприяти 

арабо-ізраїльському мирному процесу і навіть на-

дати новий напрямок переговорів з іранської ядер-

ної програми. Оскільки даний підхід включає всіх 

зацікавлених гравців, він являє собою найбільш 

стійку стратегію і вимагає мінімуму зусиль для 

Сполучених Штатів на Близькому Сході. 
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ТЕОРЕТИЧНІ І МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ 

ДО ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО МОЛОДІЖНОГО РУХУ 
Володимир Палагнюк. Теоретичні і методо-

логічні підходи до дослідження українського 

молодіжного руху. У статті досліджено молодіж-

ний рух та його складові частини, а також підходи 

до їх вивчення. Підсумовано варіанти визначення 

молодіжних організацій, які пропонуються україн-

ськими дослідниками. Розглянуто існуючі класифі-

кації молодіжних організацій сучасної України. 

Вітчизняні науковці напрацювали значну кількість 

підходів, які якісно відрізняються один від одного. 

У праці здійснено спробу авторської типологізації 

молодіжних об’єднань на базі оптимального поєд-

нання вже існуючих варіантів.  

Ключові слова:теоретичні, методологічні підхо-

ди, молодіжний рух, молодіжне об’єднання, класи-

фікація. 

Владимир Палагнюк. Теоретические и мето-

дологические подходы к исследованию украин-

ского молодежного движения. В статье исследо-

ваны молодежное движение и его составные части, 

а также подходы к их изучению. Подведены итоги 

вариантов определения молодежных организаций, 

которые предлагаются украинскими исследовате-

лями. Рассмотрены существующие классификации 

молодежных организаций современной Украины. 

Отечественные ученые разработали значительное 

количество подходов, которые качественно отли-

чаются друг от друга. В работе предпринята 

попытка авторской типологизации молодежных 

объединений на базе оптимального сочетания уже 

существующих вариантов. 

Ключевые слова: теоретические, методологиче-

ские подходы, молодежное движение, молодежное 

объединение, классификация. 

Volodymyr Palagniuk. Theoretical and Metho-

dological Approaches to Exploration Ukrainian 

Youth Movement. Youth movement and its 

components, as well as approaches to their 

investigation are researched in the article. Options of 

youth organizations’ definitions, offered by Ukrainian 

researchers, are summed up. The existing classification 

of youth organizations of modern Ukraine are 

considred. Domestic scholars have worked out a 

significant number of approaches that are qualitatively 

different from each other. In this paper an attempt of 

the author's typologization of youth organizations is 

made on the basis of optimal combination of existing 

variants. 


