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ТИПІВ ПОЛІТИЧНОЇ ВЛАДИ У МІСЬКИХ СПІЛЬНОТАХ 
Стаття аналізує наукові дебати м іж конкурую-

чих школами політичної соціології у вивченні полі-

тичної влади в урбанізованих ареалах. Увaга зосе-

реджена на особливостях та проблемах викорис-

тання моделей для вивчення влади в р ізних суспі-

льних контекстах. Аналізується евристичний поте-

нціал сучасних моделей вивчення влади та можли-

вості їх застосування в дослідженнях політичної 

влади. 
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Тарас Лупул. Методологические основы ис-

следования типов политической власти в город-

ских сообществах. Статья анализирует научные 

дебаты между конкурирующих школами политиче-

ской социологии в изучении политической власти в 

урбанизированных ареалах. Внимание сосредото-

чено на особенностях и проблемах использования 

моделей для изучения власти в различных общест-

венных контекстах. Анализируется эвристический 

потенциал современных моделей изучения власти и 

возможности их применения в исследовании типов 

политической власти. 
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Зміни, які відбуваються в системі управління 

містом: фрагментація інституційних структур міс-

цевої влади, зростання ролі економічної складової у  

міській політиці, поширення змішаних (приватних 

та державницьких структур), створених для реалі-

зації міських економічних програм, тенденція до  

перетворення місцевої влади з органу виконання в 

орган підтримки, як результат вона все більш стає  

центром вироблення загальної стратегії і координа-

ції зусиль щодо її реалізації
1
. На зміни в структурі і 

характер і місько ї політики вказують чимало дослі-

дників.
2
 Не всі дослідники погоджуються з валідн і-

стю нових теорій та їх перевагами над традиційни-

ми підходами, що особливо спостерігається в перші 

роки становлення і розвитку теорій. Деякі з них 

досить категорично стверджували, що теорія «місь-

ких режимів» (і тим більше «машин зростання») не 

може бути використана за межами США і/або не 

має істотного евристичного потенціалу для прове-

дення кросснацiональних досліджень. Їхній голов-

ний аргумент полягав у тому, що вона відразу роз-

роблялася для аналізу соціально-політичного кон-

тексту в США.
3
 Інші хоча й визнавали можливість 

застосування теорії за межами США, закликали  

робити це «обережно», особливо в контексті аналі-

зу ролі місцевої влади у вирішенні економічних і 

соціальних проблем.
4
 Мали місце і песимістичні 

погляди на проблему, особливо серед тих авторів, 

які ставили під сумнів значимість теорії навіть при 

вивченні американської міської політики через 

структурні недоліки, закладені в самій теорії. Зок-

рема, Е.Вуд вважав, що «проблема використання 

американських схем набагато є фундаментальні-

шою, аніж просто неадекватна «трансляція».
5
 

Однак, багато дослідників вважають, що теорії 

мають значну евристичну цінність, а проблема по-

лягає не стільки в самих теоріях, скільки в їх неаде-

кватному застосуванні. Так, дослідник А. Хардінґ  

вважає, що запозичення термінології «зростання» і 

«міських режимів» часто не супроводжувалося від-

повідною аналітичною та емпіричною експертизою 

теорій. Мало уваги приділено ролі орендодавців, 

фактору «прихильності до місця» («place-bound-

ness») для мобілізації бізнесу та впливу міського  

капіталу на пріоритети місцевої влади та інвести-

ційні р ішення столичного капіталу; практично не 

враховувалися відносини м іж приватним і громад-

ським секторами (особливо, якщо вони мали позаі-

нституційний характер), і в цілому, неформальним 

процесам формування коаліцій інтересів, об’єдна -

ння їх ресурсів і впливу для здійснення певних 

стратегій розвитку міста.
6
 На думку А. Хардінґа, 

Р. Стоукера, К. Моссберґера і деяких інших авто-

рів, використання теорії «міських режимів» безпе-

речно поглиблює розуміння місько ї політики у  Ве-

ликобританії та інших Європейських країн.
7
 

К. Доудінґ активно використовує «теорію режимів»  

у своїх дослідженнях; при цьому він вважає за до-

цільне включити її в загальну інтерпретативну схе-

му теорії раціонального вибору.
8
 

Отже, нові інституційні контексти використання 

Американських теорій викликали ряд змін я к у са-

мій теорії «міських режимів», так і в описі режимів, 

виявлених в Європейських м істах. Насамперед, 

доводиться визнати, що завжди є якийсь р івень ко-

операції між публічними і приватними секторами, а 

режим має місце у будь-якому місті
9
. 

Інша відмінність Європейських версій і апліка-

цій теорії міських режимів полягає в тому, що ак-

цент в аналізі взаємодії публічних і приватних ак-

торів у публічних структурах і менше досліджуєть-

ся роль приватного сектору у формуванні коаліцій 

акторів; при цьому в центрі уваги є формальні ме-

ханізми, структури та інститути, передусім публіч-
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но-приватні партнерства та квазінезалежні неуря-

дові організації.
10

 

Змінилися і класифікаційні критерії типології 

режимів, виокремлення яких здійснювалось на ін-

ших підставах, що привело до появи посилань на 

«гіперплюралістичні», «радикальні», «елітистські», 

«бюрократичні» та інші режими, в яких практично  

відсутня кросссекторальна кооперація, а між осно-

вними акторами міг мати м ісце конфлікт, а харак-

тер політичних відносин швидко змінювався. Тер-

мін «режим» став використовуватися для позна-

чення навіть таких коаліцій, в яких приватний сек-

тор був відсутнім взагалі.
11

 Наприклад, X. Севітч і 

Дж. Томас запропонували таку класифікацію типів 

міських режимів: 1) плюралістичний режим (домі-

нують політичні лідери, котрі здатні координувати 

розрізнені групи міського бізнесу), 2) елітистський 

режим (сильна інтегрована бізнес -еліта домінує над 

слабкими політичними лідерами), 3) корпоративіст-

ський режим (поєднує сильну політичну еліту, яка 

визначає порядок денний та інтегровану бізнес-

еліту) і 4) гіперплюралістичний режим (ні політич-

ні лідери, ні б ізнес-еліта не мають достатніх ресур-

сів для домінування в міському політичному прос-

торі і не в змозі забезпечити створення трива-лих 

правлячих коаліцій).
12

 Й.П’єр також виділяє чотири 

моделі міського політико-економічного управління, 

використовуючи такі критерії співвідношення ролі 

демократичних та професійно-менеджерських «за-

датків»: 1) менеджерське керування (у ньому пере-

важають професіонали, роль виборних політиків є  

мінімальною); 2) корпоративістське управління 

(має місце в тих м істах, де є сильний публічний 

сектор і активну роль відіграють групи інтересів);  

3) «режими зростання»; і 4) «велферний режим» 

(він виникає в старих індустріальних центрах; міс-

цева влада підозр іло ставиться до бізнесу і б ільше 

орієнтуються на допомогу з-боку центру).
13

 Хоча 

багато дослідників у цілому негативно ставляться 

до розширення концепту «міський режим», напри-

клад, Доудінґ, вважає, що якщо концепція режиму 

використо-вується для позначення будь-якої коалі-

ції акторів і навіть за повної відсу тності такої, вона 

стає суто дескриптивною й менш ефективною.
14

 На 

проблеми, що у результаті розширення поняття 

«режим», звертають увагу й інші дослідники. Зок-

рема, Девіс підкреслює, що в цьому випадку «при-

носиться в жертву вишуканість оригінальності фо-

рмулюван-ня» і недооцінюється ієрархічний харак-

тер (багатьох) «партнерств» у Великобританії, які 

краще описувати за допомогою таких концептів, як 

«команда», «примус», «маніпуляція», а не «мере-

жа», «координація» і «переговори».
15

 Моссберґер і 

Стоукер відзначають, що «якщо режими мають 

місце скрізь, то тоді ми ніколи не зможемо поясни-

ти, чому вони формуються в одних місцях і не фо-

рмуються в інших».
16

 У той же час Моссберґер 

вважає доцільним або знизити число обов’язкови х 

ознак режиму, або розглядати «режим» як різновид 

політико-економічного управління.
17

 

Вищезазначені підходи відображають принци-

пові відмінності Європейського міського політич-

ного простору від Американського, які обумовлені 

такими чинниками, як значима роль лідерів бізнесу  

в американській міській політиці; відсутність у  

США сильних політичних партій соціал-демо-

кратичної орієнтації або пов’язаних з профспілка-

ми; вагома автономія Американської системи пла-

нування використання земельних ресурсів у порів-

нянні з Європейською, котра значною мірою є за-

лежною від центральних структур держави; слаб-

кий вплив публічного сектора в США на відносини 

власності і управління земельними ресурсами; зорі-

єнтованістю міської влади в США на фінансування 

своїх проектів та кампаній з місцевих джерел
18

 си-

льною централізацією європейських політичних 

інститутів − держави, партій, ЗМІ; «лівою» (соціа-

льною) спрямованістю державної політики порів-

няно з Американською; меншою залежністю дер-

жави від громадянського суспільства і груп інте-

ресів (у тому числі бізнесу) в Європі.
19

 

Таким чином, в Європі система державного  

управління є централізованішою, аніж у США; 

держава володіє значними можливостями впливу  

на ринкові механізми, а адміністративна еліта віді-

грає істотну роль у здійсненні таких традиц ійних 

муніципальних функцій як планування викорис-

тання зем лі. Це приводить до уніфікованішої фор-

ми місцевої політики, меншої змагальності між 

містами і більшої значущості внутрішньодержав-

них відносин порівняно із США. В Європі б іль-

шість міст має фінансову підтримку з боку центра-

льної влади, і вона є б ільш суттєвою, аніж аналогі-

чна підтримка міст в США; тому місцеві влади не є 

так суттєво залежними від податкових надходжень 

як в США. Фіскальна політика розподілу на ко-

ристь бідних регіонів також посилює роль центру, 

роблячи муніципальні влади більш незалежними 

від місцевого ринку, хоча і за рахунок політичної 

автономії. Істотним чинником Європейської місь-

кої політики виступають політичні партії, які в ці-

лому мають більш сильну структуру, аніж групи 

впливу. При цьому наявність впливових лівих пар-

тій робить практично неможливим формування 

ідеалу міста як «машини зростання», а ліберально-

ринкова ідеологія та ідеї капіталістичного накопи-

чення безперервно піддаються інтелектуальним  

нападкам з різних сторін.
20

 

Тому в Європейських містах взаємини між пуб-

лічною владою та групами інтересів, як вже зазна-

чалося раніше, носять дещо інший характер, ніж у  

США, і домінуючу роль у них відіграють публічні 

структури влади, що певною мірою обмежує мож-

ливості формування кросссекторальных коаліцій. 

Теорії «машин росту» визнавали, що за  межами 

США, наприклад у Великій Британії, менше перед-

умов для формування коаліцій зростання в силу  

більш значущої ролі центрального уряду у фінан-

суванні програм зростання, але вони припускали , 

що в міській політиці різних країн мають місце  де-

які загальні тенденції незалежно від їхніх культур-
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них, політичних та інституційних відмінностей, за 

приклад наводили такі різні країни , як Японія та 

Італія.
21

  

Однак, нові тенденції у розвитку економіки та 

соціальної сфери в умовах глобалізації стимулюють 

зміни в характері діяльності публічних інститутів 

влади. Перехід від «urban government» до «urban 

governance» та зміна ролі держави, яка все менш 

займається забезпеченням («provid ing») і все більш 

фокусується на створенні умов («enabling»),
22

 обу-

мовлюють зниження можливостей місцевої влади 

контролювати розвиток міста і стимулюють актив-

нішу участь бізнесу в прийнятті рішень із ключо-

вих аспектів міської політики, створюючи сприят-

ливий клімат для співпраці політичних і економіч-

них еліт
23

 і тим самим підвищуючи евристичний 

потенціал теорії «міських режимів», її затребува-

ність за межами США. На перший погляд, перехід 

до «governance» цілком відповідає плюралістичним  

акцентам на дисперсії влади в розвинених демокра-

тіях. Однак, нові тенденції дають поживу і крити-

кам плюралізму. Якщо раніше була очевидною  

концентрація формальної влади в руках демократи-

чно обраних політиків, котра утруднювала вияв 

прихованого впливу бізнесу, то тепер вона стає  

більш транспарентною і реальною, реалізуючись  

через різні організації та структури, в яких бере 

участь бізнес.
24

 Нормативні аспекти переходу до 

«governance» та формуванню «режимів» («коалі-

цій»), в яких істотну роль грають не тільки обрані 

публічні політики , а й групи, інтереси яких можуть  

бути далекі від інтересів більшості мешканців міс-

та, також по-різному інтерпретуються дослідника-

ми. «Governance» не дає відповідь на питання, на  

кому саме лежить  відповідальність  за стан міста і 

проведену політику. Деякі дослідники вбачають у  

зростаючому впливі бізнесу загрозу демократії.
25

 

Інші звертають увагу на те , що в нових умовах вла-

да стає більш децентралізованою, дифузійною, але  

менш транспарентною.
26

 Треті вважають, що су-

часні тенденції ведуть до «заміни громадянської 

держави технократичним , менеджерсько-підприєм-

ницьким, що обмежує можливості демократичної 

дискусії»
27

. 

Одним з найбільш цікавих і змістовних міжна-

родних дослідницьких проектів стало вивчення 

міських політичних режимів в чотирьох Європей-

ських містах (Лідс, Саутгемптон, Лілль, Ренн), 

здійснене Пітером Джоном та Алістером Коулом.
28

 

Центральним питанням, на який спробували відпо-

вісти дослідники, стало питання про те, які фактори 

мають найбільший вплив на специфіку міського  

режиму − інституційні параметри (адм іністративно  

політичний устр ій, законодавча основа, традиції 

державотворення, політичні цінності та ін.), специ-

фіка місця (територія, населення, рівень економіч-

ного розвитку), або простір, в якому формується 

режим. Використовуючи мережевий аналіз, Джон 

та Коул вивчили режими (мережі), які сформували-

ся у двох основних секторах міської політики: у  

сфері економічного розвитку та у сфері середньої 

освіти обраних ними Європейських міст. Тим са-

мим використовувана ними концепція режиму фак-

тично обмежувала її мережею акторів однією зі 

сфер суспільного життя. 

Кожна мережа була оцінена дослідниками за чо-

тирма основними параметрами: склад мережі (кон-

фігурація основних акторів), структура мережі (за-

крита, вузька, у прийнятті рішень домінує невелика 

група людей, або відкрита, доступ до неї має порів-

няно велике число акторів), порівняльні можливос-

ті мережі (високі, або низькі залежно від готовності 

учасників мережі до кооперації для досягнення ко-

лективних цілей), зміни в мережі. Виявлено широку  

варіативність мереж за вказаними параметрами, 

при цьому жодна з гіпотез про переважаючу роль 

того чи іншого чинника (сектори, інститути, місце) 

не підтвердилася.  

Однак, дослідження показало, що інституційні 

відмінності наочно проявилися в освітніх мережах 

міст, але мало вплинули на економічні мережі. 

Останні б ільше залежали від специфіки міста (його  

розташування, структури економіки тощо). У трьох 

з чотирьох міст в економічних мережах сформува-

лися досить стійкі публічні та приватні коаліції 

(особливо в Лідсі), що включали в себе місцевих 

політиків, чиновників і представників бізнесу. В 

освітніх мережах домінуючий вплив публічного  

сектору був очевидним. У Британських містах ос-

новними акторами є представники місцевої публіч-

ної влади та адміністрація шкіл. В освітніх мережах 

Французьких міст великий вплив мали представни-

ки Міністерства освіти, а також місцеві політики та 

чиновники, що займались освітніми питаннями 

міста. Мережі виявилися досить закритими, а вплив 

інших акторів (вчителі, профспілки, громадські лі-

дери) був незначним. Відмінності у складі освітніх 

мереж Британських і Французьких міст, на думку 

дослідників, зумовлені правовими аспектами: у  

Великобританії школи знаходяться в компетенції 

місцевої влади, у Франції − центральної. 

Загальний висновок, до якого прийшли Джон і 

Коул, полягає в тому, що між трьома змінними − 

інститутами, галузями, містами − існує взає-

мозв’язок, але жоден з них не є важливішим за ін-

ший. Ступінь прояву інституційних відмінностей та 

специфіки міського простору залежить від сектору; 

в освітній мережі фактор інституційних відм іннос-

тей виявився суттєвим, тоді як економічні мережі 

різних Французьких і Британських м іст мали наба-

гато більшу подібність. Тому неможливо спрогно-

зувати ані зростання схожості між режимами в різ-

них країнах внаслідок спільності міських проблем, 

ані зростання відмінностей між ними, обумовлених 

інституційною специфікою.
29

 

В контексті можливостей використання концеп-

ції міських режимів у різних соціально-політичних 

умовах заслуговує на увагу  висновок дослідників 

про те, що в Європейських містах мають місце ба-

гато із зазначених ними п’яти факторів, що ство-

рюють сприятливі умови для формування і підтри-

мки міських політичних режимів. Зокрема, в Лідсі є  
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сильний і досить згуртований місцевий бізнес. На 

думку Джона і Коула, управління в Лідсі цілком 

вписується в концепцію «міського режиму».
30

  

Порівняльне дослідження м іських режимів в 

п’яти Європейських (Париж, Мілан, Неаполь, Ліве-

рпуль, Ґлазґо) і трьох Північноамериканських (Дет-

ройт, Нью-Йорк, Х’юстон) містах, проведене 

П. Кантором, Х. Cавітчем і С. Хеддоком.
31

 фокусу-

валася на чинниках, що визначали специфіку і ха-

рактер взаємовідносин м іж публічними та приват-

ними акторами, котрі формували правлячі коаліції. 

Основна увага зверталась на взаємодії ринкових і 

політико-інституційних чинників, співвідношенням  

ресурсів і позицій публічного та приватного  секто-

рів, що обумовлювали їх можливості та переваги у  

взаєминах між собою. Дослідження підтвердило  

гіпотезу про залежність характеру взаємовідносин 

між основними акторами від структурного контекс-

ту, котрий було проаналізовано через взаємодію 

трьох параметрів: 1) демократичного потенціалу  

міської політичної системи, 2)  ринкових (конкурен-

тних) позицій міста і 3)  специфіки державної стру-

ктури можливостей підтримки міста з боку публіч-

них структур вищого рівня. Різні комбінації остан-

ніх двох параметрів приводять до формування чо-

тирьох відмінних політико-економічних контекстів 

(умов) складання режимів. Контекст «підтримки 

зверху» («dirigiste») найбільш сприятливий для 

міст; вони домінують на ринку і мають підтримку з 

боку державної інтегрованої системи. Його антипо-

дом є контекст «залежний приватний» («dependent 

private»), в якому можливості міст істотно обмеже-

ні в силу їх слабких позицій на ринку та відсутності 

міцних зв’язків із суб’єктами влади вищих рівнів. 

Проміжну позицію займають контексти «залежний 

публічний» («dependent public») (слабка економічна 

база, але наявність можливості отримувати серйоз-

ну підтримку зверху) і «торговий» («mercantile») 

(сильні позиції на ринку, але слабка підтримка зве-

рху). Далі ці чотири політико-економічних кон-

тексти були співвіднесені з першим параметром − 

демократичним потенціалом міських політичних 

систем. Необхідність його врахування обумовлена 

тією обставиною, що розвинена система демокра-

тичного контролю стимулює формування широких 

коаліцій, котр і могли б обмежувати владу окремих 

груп, перш за все бізнесу, тоді як слабкий демокра-

тичний контроль веде до очевидного домінування 

одних груп над іншими. До числа міст з розвине-

ною системою демократичного контролю були від-

несені Париж, Ґлазґо, Ліверпуль і Нью-Йорк. В ре-

зультаті виявлено вісім типів контекстів, що визна-

чають важливі характеристики режимів у різних 

містах. Відмінності між ними позначили важливі 

аспекти функціонування міських коаліцій, зокрема, 

конфігурацію і специфіку лідерства. В умовах «під-

тримки зверху» пріоритети встановлюють еліти 

публічного сектору, що керують процесами плану-

вання та інвестування. В контексті «залежний пуб-

лічний» ініціатива також зберігається в акторів пу-

блічного сектору, при цьому ключовими є відноси-

ни з іншими публічними структурами. В двох ін-

ших типах контекстів лідирують актори приватного  

сектору, при цьому у «залежному приватному» м і-

ська влада володіє обмеженим набором ресурсів і 

можливостей, а в «торговому» складаються перед-

умови для активної взаємодії між усіма основними 

учасниками місцевої коаліції.
32

 

Звідси, у всіх трьох Американських містах фор-

мування режимів відбувалося в умовах, несприят-

ливих для лідерства акторів публічного сектору. У 

Детройті «залежний приватний» контекст сприяв 

складанню типу «постачального» («vendor») режи-

му. Для режимів цього типу характерною була ни-

зька електоральна активність, слабкий демократич-

ний контроль і закритість політики, в якій домінує  

бізнес, зорієнтований на залучення капіталу . За 

відсутності сильних власних ресурсів публічні ак-

тори змушені підтримувати збереження привілейо-

ваного становища бізнесу. Соціальний порядок да-

них режимів є вкрай обмеженим, і навіть сильним і 

популярним мерам важко змінити дану ситуацію.  

Режими у Нью-Йорку і Х’юстоні формувалися в 

«торгових» контекстах. У Нью-Йорку мав місце так 

званий комерційний («commercial») режим. Подібні 

режими виникають у порівняно успішних містах, 

які займають солідні позиції в міжміській конкуре-

нції. Політичні еліти не можуть обійти вимоги біз-

несу, однак, політичні системи є висококонкурент-

ними і включають в себе інших акторів − сусідські 

організації, цивільні групи, які реально впливають 

на міську політику. У цих багато в чому суперечли-

вих умовах формуються помірно відкриті режими, 

які можуть підтримувати політичний порядок ден-

ний, орієнтований на реалізацію колективних інте-

ресів; для них характерним є компроміс і постійний 

«торг». У випадку, якщо демократична участь і/або 

опозиція послаблюються і, відповідно, політичні 

імпульси стають менш суперечливими, виникають 

умови для формування «приватнопідприємниць-

ких» («free enterprise») режимів. Для них характер-

ним є помітніше домінування бізнесу, орієнтація на 

зростання, економічну конкуренцію і обмеження 

втручання інститутів публічної влади в економічну 

сферу. Такий режим був виявлений вказаними дос-

лідниками в Х’юстоні. 

В Європейських містах контексти, а відповідно і 

режими виявилися іншими. У Ліверпулі «залежний 

приватний» контекст стимулював складання «ради-

кального» («radical») режиму. На відміну від Дет-

ройта, в якому аналогічний контекст сприяв фор-

муванню режиму, де домінування бізнесу не ви-

кликало серйозного опору, а актори публічної сфе-

ри змушені були підтримувати пріоритети бізнесу, 

в Ліверпулі політичні еліти практично відмовилися 

від спроб зміцнити ринкові позиції міста і зробили 

акцент на символічній політиці, зорієнтованій на 

підтримку населення і масову участь. Радикально  

налаштовані лейбористи вважали пріоритетними 

розвиток публічного сектору, підвищення зайнято-

сті населення, будівництво житла та покращення 

екології. У підсумку стратегічний розвиток міста  
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спрямовувався партійними та ідеологічними моти-

вами, аніж залученням приватних інвестицій.  

В інших Європейських містах умови формуван-

ня режимів сприяли лідерству акторів публічного  

сектору. У Парижі та Мілані режими сформувалися 

в контексті «підтримки звер ху». В обох містах по-

літичні еліти мали можливість проводити політику  

розвитку, що забезпечувало їм центральне місце в 

правлячій коаліції. У Парижі склався «плановий» 

(«planner») режим. Володіння значними внутрішні-

ми та зовнішніми ресурсами допомагало підтриму-

вати відкриту і досить широку правлячу коаліцію, в 

якій домінували партійні, державні та управлінські 

інтереси. Відносини стратегічного домінування з 

бізнес-сектором дозволяли використовувати зрос-

тання інвестицій на благо населення, а ресурси пу-

блічного сектора сприяли проведенню активної 

соціальної політики. Ключовим фактором, що 

вплинув на складання режиму такого типу, дослід-

ники вважають інтегровану структуру влади (міс-

цевої, регіональної і національної) у Франції, яка 

дозволяє проводити сильну державну політику. В 

цих умовах режим успішно спрямовує і координує 

діяльність управлінських структур, реалізуючи 

громадські запити через політичні р ішення і плану-

вання; бізнес зазвичай підключається до цих проце-

сів вже після того, як основні цілі та завдання ви-

значені. Однак, ймовірність виникнення режимів 

такого  типу порівняно невелика, оскільки для цього  

потрібні виключно сприятливі політичні та еконо-

мічні умови. 

Режим в Мілані дослідники назвали «дистрибу-

тивним» («distributor»). Такі режими зазвичай ви-

никають, коли організаційний фактор починає явно 

переважати над колективним зиском, а громадська і 

політична участь вже не здатна контролювати дія-

льність партійно-політичних структур. В цих умо-

вах політичні еліти використовують публічні ресу-

рси для домінування в місцевій політиці і не схиль-

ні, до широких і відкритих коаліцій з метою вико-

ристання потенціалу бізнесу в інтересах широких 

верств. За умови відсутності сильного бюрократич-

ного класу особливу  роль у Мілані відгравали пар-

тійні функціонери, котр і домінували в процесі при-

йняття політичних р ішень. Партійні машини обме-

жували можливості кооперації і тим самим усклад-

нювали прийняття і підтримку довгострокових про-

грам економічного розвитку, від яких бізнес нер ід-

ко дистанціювався.  

У двох інших Європейських містах −  Ґлазґо і 

Неаполі − режими формувалися в менш сприятли-

вих умовах, оскільки не мали потужної економічної 

бази і, як наслідок, сильниx конкурентниx позицій 

(«залежний публічний» контекст). У Ґлазґо виник 

режим, який дослідники назвали «грантоотримува-

чем» («grantsman»): рушійною силою розвитку Ґла-

зґо стали гранти від центрального уряду і від регіо-

нальної влади. Такі режими характерні для м іських 

спільнот з досить високим рівнем суспільної та по-

літичної активності. Правлячі коаліції ор ієнтуються 

на різні форми підтримки зверху для відродження 

бізнесу і підвищення добробуту спільноти, а стосу-

нки з державними структурами та їх допомога фак-

тично замінюють функцію приватного інвестуван-

ня. У цих режимах вплив бізнесу є більш обмеже-

ним, аніж в інших. Якщо ж рівень громадської ак-

тивності та громадського контролю невисокий, то в 

даному контексті зазвичай виникають «клієнтські»  

(«clientelist») режими, орієнтовані на збереження 

привілеїв політичних еліт, яким за допомогою ре-

сурсів публічного сектору вдається встановити і 

підтримувати патронажні відносини з бізнесом. 

Слабкі демократичні традиції, закритий характер  

режиму, нехтування колективними інтересами, ін-

струментальне ставлення до політичної влади − усе 

це було властиво режиму в Мілані.
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Отже, дослідження підтвердило вплив середо-

вища на базові характеристики режиму, котре ви-

значає його конфігурацію, спрямованість, можли-

вості та обмеження. При цьому на виникнення тих 

чи інших типів режимів в певних політико-еко-

номічних контекстах впливають рівень і ефектив-

ність демократичних інститутів. У тих випадках, 

коли демократичний потенціал міської політичної 

системи досить високий, зазвичай домінують «пла-

нові» («підтримка зверху»), «радикальні» («залеж-

ний приватний»), «доброчинні» («залежний публі-

чний») і «торгові» («комерційний»)  режими; якщо 

ж він слабкий, то в цих контекстах частіше форму-

ються, відповідно, «дистрибутивні», «постачальні», 

«клієнтські» і «приватновласницькі» режими. 

Дослідники вважають, що використовувана ни-

ми модель дозволяє пояснити і можливу динаміку  

режимів. Хоча останні залежать від конкретних дій 

різних акторів, ймовірність тих чи інших змін місь-

ких режимів з різними характеристиками навколи-

шнього середовища може істотно варіюватися. На-

приклад, «дистрибутивні» міста типу Мілана ціл-

ком можуть еволюціонувати в напрямку «плано-

вих» у випадку підвищення рівня відповідальності 

влади перед громадянами та зростання ролі партій-

ного фактора. У той же час можливо й інший на-

прямок змін міського режиму, зокрема в бік «коме-

рційних» типів, коли ослабнуть програми централі-

зованої підтримки міста, або позиції міста на світо-

вих ринках.
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Таким чином, тривалий час аналіз місько ї полі-

тики. фактично збігався з вивченням публічної вла-

ди і управління («government»), а емпіричні дані 

зазвичай підтверджували, що центрами влади в 

містах були органи місцевого самоврядування. То-

му проникнення теорій «машин зростання» і «місь-

ких режимів» істотно змінило ракурс дослідження, 

предметом якого стало політико-економічне управ-

ління («governance»), що є складнішою системою 

управління, в якій поряд з публічними структурами 

управління значну роль відіграють й інші актори.  
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