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ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО СОЦІАЛЬНОГО ВИМІРУ 

ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ 
У статті проаналізовано концептуальні основи 

соціального виміру європейської інтеграції – одно-

го із пріоритетних напрямків у діяльності Євро-

пейського Союзу. Держава добробуту, будучи кон-

цептуальною основою соціальної політики Євро-

пейського Союзу, розвивалася на наднаціонально-

му рівні. У ході формування соціального напряму 

інтеграції, поряд з уже існуючими внутрішніми 

протиріччями додаються нові. Для визначення пер-

спектив інтеграції необхідний детальний аналіз цих 

суперечностей. 

Ключові слова: Європейський Союз, євро-

пейська інтеграція, соціальна політика, держава 

добробуту. 

Irina Butyrskaya. The Theoretical Approaches 

to Social Dimension of the European Integration. 

The article analyzes the conceptual basis of the social 

dimension of European integration –one of the priori-

ties in the activities of the European Union. The wel-

fare state as the conceptual basis of the social policy of 

the European Union, developed at the supranational 

level. During the formation of social integration trend, 

along with the already existing internal contradictions 

are added. To determine the prospects of integration 

requires a detailed analysis of these contradictions. 
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Ирина Бутырская. Теоретические подходы к 

социальному измерению европейской интегра-

ции. В статье проанализированы концептуальные 

основы социального измерения европейской инте-

грации – одного из приоритетных направлений в 

деятельности Европейского Союза. Государство  

благосостояния, будучи концептуальной основой 

социальной политики Европейского Союза, разви-

валось на наднациональном уровне. В ходе форми-

рования социального направления интеграции, на-

ряду с уже существующими внутренними противо-

речиями добавляются новые. Для определения пер-

спектив интеграции необходим детальный анализ 

этих противоречий. 

Ключевые слова: Европейский Союз, европей-

ская интеграция, социальная политика, государство  

благосостояния. 

Постановка наукової проблеми та її значен-

ня. Охоплений р ізними кризами сучасний світ не 

встигає осмислювати події минулих років. Але є  

підстави вважати, що процеси, які розвиваються в 

даний час, підводять риску під певним етапом    

функціонування суспільства. Зміни не означають 

розриву з багатьма усталеними уявленнями, але 

дозволяють по-новому поглянути на них. Так, на-

вряд чи такий загальноприйнятий критерій успіш-

ності тієї чи іншої держави, чи наднаціонального  

утворення, як соціальна політика, втратить свою 

значимість. Адже серед сутнісного змісту найваж-

ливіших проблем суспільного розвитку завжди є  

соціальна складова. Тож, навпаки, вона швидше ще 

більше зросте навіть у порівнянні з проблемою за-

безпечення сталого політичного й економічного 

розвитку. Прикладом тому може служити історія 

Європейського Союзу (ЄС). А в сучасних пер іод це 

особливо характерно для тих проблем, з якими  

зіткнулися й які змушені були вирішувати країни 

ЦСЄ, що стали на шлях політичної трансформації 

суспільств, переходу до ринкової економіки та єв-

ропейської інтеграції.  

Нині ЄС нарівні з усім світом переживає складні 

часи. Чи стане остання криза початком нового шля-

ху до оновлення, застою,чи навіть руйнування іс-

нуючого концепту європейської інтеграції здебіль-

шого залежить від того, чи будуть усвідомлені й 

усунені внутр ішні протиріччя системи. Безумовно, 

сьогодні одним з основних напрямків інтеграції є  

соціальна сфера. Вимоги до соціальної політики 

різко зростають у періоди глибоких реформ, адже в 

цих умовах вона покликана пом’якшувати негатив-

ні соціальні явища і протиріччя, що неминуче ви-

никають при проведенні реформ, і допомагати на-

селенню адаптуватися до нових умов, сприяти збе-

реженню у суспільстві настроїв на підтримку полі-

тичних і економічних реформ, зуміти, зрештою 

реалізувати на користь людині ті позитивні зру-

шення в політиці й економіці, до яких повинні при-

вести реформи. Тож соціальна політика в суспільс-

тві покликана вирішити цілий комплекс проблем, 

особливо складних, а іноді й суперечливих завдань, 

і від її результативності залежить дуже багато. Без 

перебільшення можна зауважити, що зміст соц іаль-

ної політики й її результати значною мірою впли-

вають на формування моделі суспільства, принци-

пів його існування, умов життя кожної людини, не 

лише в даний момент, але й на віддалену перспек-

тиву. Хоча соціальна інтеграція відстає від інтегра-

ції політичної та економічної, але саме ця лінія є  

визначальною для Європейського Союзу в XXI ст. 

Тож звернення до історії формування соціальної 

політики ЄС є актуальним як з наукової, так і з 

практичної точки зору. 

Метою статті є дослідження концептуальних 

основ соціальних вимірів європейської інтеграції, 

виявлення спільного й особливого в їх розвитку.  
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Останні дослідження і публікації. Соціальні 

виміри європейської інтеграції – явище комплексне 

і багатогранне. Зазначимо, що до цієї проблематики 

звертаються науковці багатьох країн-членів ЄС: 

Л. Бокрош, К. Водічка, Й. Вечернік, Р. Вінтрова, 

Б. Мілановіч, В. Папава та ін. Крім представників 

політичних наук, ці проблеми широко обговорю-

ють вітчизняні і зарубіжні вчені з позицій держав-

ного управління, права, економіки. Серед українсь-

ких науковців увагу до даної проблеми засвідчили 

у своїх працях Е. Лібанова, О. Скрипнюк, 

А. Крусян, Н. Хома, І. Ворчакова, а серед зарубіж-

них вчених – Дж. Вейт-Уілсон, Н. Роуз, П. Тер-

гайст, Е. Гідденс, Дж. Дженсон, Ю. Хабермас, 

Р. Грінберг, А. Стребков, С. Смірнов, Т. Сидоріна, 

С. Федоров та ін. При цьому слід вказати, що у віт-

чизняній науковій думці соціальні виміри євро-

пейської інтеграції висвітлені ще недостатньо. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Для детального аналізу соціального виміру євро-

пейської інтеграції необхідно насамперед зрозумі-

ти, що лежить в його основі. Будь -який аспект   

діяльності об’єднаної Європи не може бути ві-

дірваний від національної політики. Так, і нас ціка-

вить напрям безпосередньо пов’язаний з націо-

нальними соціальними політиками держав-членів 

ЄС. Саме країни-члени ЄС представляють собою 

різні варіанти держави добробуту. Тому вважаємо, 

що концептуальною основою соціальної політики 

ЄС є теорія welfarestate. В останні роки з’явилося 

чимало праць науковців, присвячених дослідженню 

кризи держави добробуту. Втім, вказана концепція 

продовжує відігравати визначальну роль як у наці-

ональних, так і наднаціональних реаліях. Відсут-

ність гідної альтернативи допомагає державі доб-

робуту зберігати провідні позиції як фундаменту  

сучасних соціальних політик. Можна погодитися з 

німецьким філософом Ю. Хабермасом, який писав 

що, «розвинений капіталізм настільки ж не в змозі 

жити без соціальної держави, наскільки і примири-

тися з її подальшим вдосконаленням»
1
. 

Прийнявши як вихідне положення, що в основі 

соціальної політики Європейського Союзу лежить 

концепція держави добробуту, спробуємо уточнити 

зміст двох центральних понять: «держава добробу-

ту» та «соціальна політика». На жаль, концепт со-

ціальної політики не має загальновизнаного визна-

чення. У сучасній політологічній літературі можна 

виділити два основних напрями в його трактуван - 

ні – це розуміння в широкому і вузькому сенсі. У 

вузькому сенсі соціальна політика визначається як 

діяльність держави щодо перерозподілу фінансових 

ресурсів на основі чинного законодавства між різ-

ними соціальними групами населення. Виходить, 

що в межах даного розуміння соціальної політики, 

соціальна сфера обмежується системою забезпе-

чення. У широкому ж сенсі дане поняття – це дія-

льність всіх суб’єктів соціальної політики, спрямо-

вана на досягнення певного суспільного ідеалу. 

Дане розуміння передбачає включення (повне чи 

часткове) і соціальних, і політичних, і економічних, 

і культурних прав у соціальну сферу. У широкому 

сенсі соціальна політика не зводиться лише до ви-

рішення економічних і соціальних проблем, а вима-

гає також формування моральних установок суспі-

льства. 

Вважаємо слушним зауваження А. Стребкова, 

який пише, що «уявлення про соціальну політику  

як про діяльність держави по фінансуванню соціа-

льної сфери життєдіяльності людей повинні відійти 

в минуле. Сьогодні соціальну політику слід розгля-

дати як діяльність держави, спрямовану на умови 

життя людей з метою досягнення такого соціально-

го порядку, при якому задоволення потреб не зу-

стрічало б протидії природного та штучного харак-

теру»
2
. 

Сучасне розуміння держави добробуту склада-

лося після завершення Другої світово ї війни. Але, 

остаточно поняття так і не оформилося
3
. Найбільш 

поширеним є розуміння держави добробуту як про-

екту державного устрою, який передбачає втручан-

ня держави в політичні та економічні процеси з 

метою забезпечення всіх членів суспільства соціа-

льними правами, шляхом перерозподілу доходів.  

Теорія припускає високий ступінь соціальної ві-

дповідальності держави. Зокрема, економічною 

основою концепції держави добробуту була кейнсі-

анська теорія. В цілому, можна сказати, що спочат-

ку держава добробуту зводилася до перерозподілу  

багатств задля нейтралізації соціальної напруги. 

Природно, що кожна держава здійснювалавласний 

проект, виходячи з історичних особливостей свого  

розвитку. Так, у сучасній науковій думці існує де-

кілька класифікацій моделей соціальної політики. 

Особливо серед моделей представлених зарубіж-

ними науковцями привертають увагу ті, які ґрун-

туються на концепції держави добробуту. Вони 

відображені у працях Т. Сидоріної
4
, Г. Еспінг-

Андерсена
5
, М. Феррери

6
, M. Меннінга

7
, Н. Сапіра

8
. 

Поняття «держава добробуту» та «соціальна по-

літика» надзвичайно багатовимірні, а їх діалектич-

ний зв’язок очевидний. Сучасне розуміння соціаль-

ної політики нерозривно пов’язане з досягненнями 

держави добробуту. У будь-якому варіанті концеп-

ція welfare state спирається на кілька ключових по-

нять. По-перше, поняття «праці», оскільки згідно з 

більшістю класичних соціальних теорій структура 

буржуазного суспільства формується абстрактною 

працею і типом праці. По-друге, розуміння того, що 

являє собою «держава» і як далеко поширюється її 

компетенція, є одним з основних питань концепції. 

По-третє, не менш важливим є поняття «суспільст-

во», адже воно, з одного боку, характеризує той 

ідеал, на досягнення якого спрямована соціальна 

політика держави добробуту, а з іншого боку,    

визначає ступінь участі громадян у цьому процесі.  

Продовжуючи другу лінію розуміння «суспільс-

тва», неможливо виключити концепт «права люди-

ни», оскільки він відображає зв’язок соціальної 

відповідальності держави й активності суспільства. 

Враховуючи специфіку кожного варіанта реалізації 

теорії, необхідно ввести ще одне поняття – « іден-
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тичність». Вважаємо, що цей концепт також над-

звичайно важливий для вивчення соціального на-

пряму інтеграції, тому що лише усвідомлення гро-

мадянами власної ідентичності, а значить і іден -

тичності з певною державою дозволяє вибудовува-

ти механізми об’єднання. 

Соціальна політика завжди входила до сфери 

інтересів інтеграції. Однак до 1970-х рр. вона відіг-

равала лише допоміжну роль. Створення спільного  

ринку було пріоритетним напрямом інтеграції. Це 

визначало обмежене розуміння соціальної сфери як 

засобу для нейтралізації ризиків економічного 

об’єднання. Поворотним моментом стали кризи: 

соціальна – 1968 р. та економічні – 1970-х і початку  

1980-х рр. Лівий вибух, хвилею прокотився по Єв-

ропі, став яскравим проявом змін у масовій свідо-

мості. У ході численних виступів чітко було висло-

влено прагнення трудящих брати участь у прийнят-

ті рішень в економічній сфері. Населення більшості 

європейських країн заявило про претензії на грома-

дянський статус в об’єднаній Європі і на розши-

рення сфери громадянських прав. Економічні кризи 

привели практично до повсюдної критики держави 

добробуту. Неоконсерватори, які прийшли до влади 

в більшості країн Заходу, пропагували політику  

невтручання в економіку та ідеологію індивідуа-

лізму.  

Якщо у сфері економічної політики ефектив-

ність була й є головною цінністю Європейського  

Союзу, то об’єднати ідеї соціальної солідарності та 

відповідальності з індивідуалізмом виявилося дуже 

складним завданням. Багато в чому саме прагнення 

зберегти досягнення держави добробуту вивело  

соціальну політику на наднаціональний рівень. Не 

менш важливим фактором було усвідомлення того, 

що подальше економічне зростання, так необхідне 

Європейському Союзу, не може бути досягнуте без 

розширення соціальної сфери. Втім, розвиток соці-

ального спрямування європейської інтеграції був 

пов’язаний зі значними труднощами. Важливим  

кроком вперед на цьому шляху стали рішення, 

прийняті на саміті в Парижі в 1972 р. 

У заключному комюніке саміту було  зазначено, 

що «необхідність активних дій у соціальній сфері 

набуває такого ж значення, як будівництво Еконо-

мічного і валютного союзу»
9
.У 1970-х рр. було 

прийнято чимало директив, присвячених р ізним  

соціальним питанням. Але структурна криза, яка 

вибухнула в цей час, загальмувала процес інтегра-

ції, в тому числі і його соціальний вимір. До того ж 

уряди не поспішали передавати частину свого су-

веренітету, тим більше в сфері соціальної політики, 

яка завжди була дієвим важелем у взаємодії з сус-

пільством. Попри це,все більшою популярністю 

користувалася думка про необхідність гармонізації 

національної соціальної політики.  

У кінці 1980-х рр. інтеграційний процес знову  

активізувався. Багато в чому проект «Єдиної Євро-

пи» знайшов друге дихання завдяки Жаку Делору, 

який очолював Єврокомісію у 1985-1995 рр. Ство-

рюючи загальний європейський ринок, Ж.  Делор  

приділяв багато уваги соціальним питанням. Ідея 

соціального вим іру як основи інтеграції отримала 

втілення в прийнятих у цей період документах: 

Єдиному Європейському Акті, Хартії основних 

соціальних прав трудящих, Білих і Зелених книгах, 

присвячених питанням соціальної політики, Мааст-

рихтському договорі. Не лише більш чітких форм 

набувало соціальне спрямування політики ЄС, але 

й її концептуальна підстава продовжувала свій роз-

виток у другій половині 1980-1990-х рр. Амстер-

дамський і Ніццький договори, і головне – Хартія 

основних прав Європейського Союзу стали важли-

вими етапами в еволюції концепції держави добро-

буту. 

Саме еволюція понять, які складають основу 

концепції, може бути критер ієм її розвитку. Кожне 

з них зазнало значних змін у ході становлення єв-

ропейської соціальної політики. Звернення до за-

значених документів свідчить, що центральна ідея 

праці не перестала бути системоутворюючою, але 

дещо змінила свій зміст. Якщо в договорах 1950-

1960-х рр. праця розглядалася як джерело засобів 

до існування, то в Хартії 2000 р. категорія «праця»  

представлена як спосіб самореалізації. Вона стала 

не просто вимушеною необхідністю (право на пра-

цю як засіб до існування), але важливою складовою 

становлення особистості (право на обрану пра-

цю)
10

. 

Змінилося також і розуміння концепту «права 

людини». Визнання суб’єктності громадян ЄС до-

зволило розширити сферу прав і обов’язків грома-

дян. Автори Хартії основних прав Європейського  

Союзу відмовилися від традиційного поділу прав 

людини на права першого (цивільні, політичні) та 

другого (соціальні, економічні, культурні) поко-

лінь. В основу були покладені цінності, на яких 

формуються ці права: людська гідність, свобода, 

рівність, солідарність. На жаль, такий підхід і го-

ловне включення соціальних прав до розряду осно-

вних, викликав серйозні заперечення з боку біль-

шості соціальних партнерів, і Хартія так і не   

знайшла статусу джерела права
11

. 

Поняття ідентичності, настільки уважно розгля-

нуте теоретиками інтеграції, фактично не отримало  

належного відображення в документації Союзу. 

Вперше питання про критерії європейської іден -

тичності було поставлене в 1973 р. у документі 

«Про образ Європи». Можна погодитися з дослі-

дженням Б. Страта, що Європейська ідентичність 

була розроблена і обрана саме на Копенгагенсько-

му саміті в грудні 1973 р.
12

 В основу поняття були 

покладені так звані цілі-цінності Співтовариства: у 

політичній сфері –демократія і права людини; в 

економічній – ринкова економіка і свобода підпри-

ємництва; у галузі соціальних відносин – принципи 

соціальної солідарності і згуртованості, а  також 

відсутність збройних конфліктів м іж європейськи-

ми країнами
13

. Значимим був той факт, що євро-

пейська ідентичність визначалася більшою мірою 

через опозицію «свій-чужий», ніж «свій-інший». 

Тобто основою для оформлення поняття стало про-
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тиставлення держав-членів Європейського Співто-

вариства решті світу, подібно до того, як вперше 

ідея Європи як певної цілісності з’явилася в період 

Великих географічних відкриттів. Цей головний 

принцип так і не був змінений, хоча на сучасному 

етапі для ЄС надзвичайно важливо провести визна-

чення ідентичності саме через внутрішні чинники.  

У ході еволюції теорії держава зберегла своє  

становище гаранта соціальної стабільності. Втім, як 

стає зрозуміло з тексту Хартії основних прав, вона 

прагне розділити свою соціальну відповідальність з 

іншими партнерами, насамперед з бізнесом. Але в 

силу обставин, які склалися, інші соціальні партне-

ри не поспішають взяти частину відповідальності 

на себе. Тут у наявності основний конфлікт держа-

ви добробуту: межі примирення економічної ефек-

тивності та громадського благоденства. Час тково  

це протиріччя виникає через відсутність ч іткого  

розуміння змісту поняття «суспільство». Воно не 

лише так і не стало розцінюватися як активний ак-

тор соціального виміру, а й взагалі фактично відсу-

тнє в теорії – розпадається на безліч елементів, не-

здатних до спільних дій. І навіть введення євро-

пейського громадянства не сприяло повній консо-

лідації поняття суспільства – громадянського сус-

пільства (ГС). 

Висновки. В результаті проведеного аналізу  

вказаної проблеми, необхідно зазначити, що теорія 

держави добробуту як концептуальна основа соціа-

льного виміру європейської інтеграції впродовж 

останніх десятиліть значно еволюціонувала, але 

цей процес відбувається нерівномірно. За останню 

третину ХХ ст. концепція отримала досить повне 

оформлення в різних документах Європейського  

Союзу. Проте,у змістовному плані теорія розвива-

лася нерівно. Окремі її елементи неодноразово пе-

реглядалися, у прагненні відповісти на виклики 

часу. Інші ж залишилися незмінними, хоча необ-

хідність їх модернізації очевидна. Насправді, су-

часна база соціального спрямування представляє  

собою клубок протиріч, частково заснованих на 

внутрішніх конфліктах концепції, частково тих, що 

виникли в результаті її перенесення на наднаціо-

нальний рівень. Відсутність гідної альтернативи 

сприяє збереженню провідних позицій за існуючою 

моделлю, але без серйозної ревізії її змісту перспе-

ктиви подальшого розвитку інтеграційного процесу 

представляються не чіткими. 
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РОЗВИТОК НАУКОВОЇ ДУМКИ 

З ПРОБЛЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН ТА СВІТОВОЇ ПОЛІТИКИ 
В статті розглянуто теорії міжнародних відно-

син, проведено порівняння їх основних положень. 

Визначено, що у на початку ХХІ століття панівним  

підходом у розбудові зовнішньої політики країн 

виступає політичний реалізм в його оновленому 

форматі – неорелаізм. Водночас провідною конце-

пцією світової політики є лібералізм. Охарактери-

зовано становлення української наукової школи 

міжнародних відносин. 

Ключові слова: міжнародні відносини, світова 

політика, реалізм, лібералізм, неомарксизм, модер-

нізм. 
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