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СТАНОВЛЕННЯ НІМЕЦЬКОЇ ДЕРЖАВИ ЯК НАСЛІДОК 

ТА ЧИННИК ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН 
У статті мова йде про формування Німецької 

держави та системи міжнародних відносин як дво-

єдиний процес. Формування Німецької держави 

розглядається як наслідок і як фактор становлення 

системи міжнародних відносин, а становлення сис-

теми міжнародних відносин – як наслідок і як фак-

тор становлення Німецької держави.  

Ключові слова: система міжнародних відно-
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state as a result and a factor of international rela-

tions’ system evolution. The article focuses on the 

formation of the German state and the system of inter-

national relat ions as a dual process. Formation of the 

German state is looked upon as a result and as a factor 

of format ion of the international system, and the for-

mat ion of the international system is  looked upon as a 

result and as a factor of the German state formation.  
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Галина Ивасюк. Становление Германского 

государства как следствие и фактор формиро-

вания системы международных отношений. В 

статье рассматривается формирование Германского 

государства и системы международных отношений 

как двуединый процесс. Формирование Германско-

го государства рассматривается как следствие и как 

фактор становления системы международных от-

ношений, а становление системы международных 

отношений - как следствие и как фактор становле-

ния Германского государства.  

Ключевые слова: система международны х от-
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Постановка наукової проблеми та її значен-

ня. У процесі аналізу формування і розвитку Німе-

цької державності досить спірним постає популяр-

ний висновок, що Німеччина як держава сформува-

лася всупереч впливам системи міжнародних від-

носин. Можна припустити, що система міжнарод-

них відносин в такому випадку трактується як су-

купність акторів із р ізноспрямованими інтересами, 

а не як цілість, що має певні властивості, відмінні 

від властивостей її елементів. У нашому дослі-

дженні ми пропонуємо розглянути двоєдиність 

еволюції міжнародної системи та Німецької держа-

ви як її елемента, припускаючи при цьому, що, з 

одного боку, саме взаємовпливи між елементами 

призводять до формування системи вищого поряд-

ку, а, з іншого боку, система вищого порядку буде 

впливати на поведінку елементів, що її утворили. 

При такому підході становлення Німецької держа-

ви постає і як чинник, і як наслідок еволюції між-

народної системи, де еволюцію будемо розглядати 

як процес самоорганізації в системі міжнародних 

відносин. 

Проблему формування Німецької держави знач-

ною мірою досліджено широким колом істориків, 

політологів та правознавців. Дана тематика неод-

норазово висвітлювалася в комплексних працях з 

істор ії Німеччини, до яких належить і багатотомне 

видання під редакцією А.Р.  Мюллера, Р. Бруха та 

Б. Гофмайстера
1
. Флоріан Бух

2
 здійснив дослі-

дження суспільства та зовнішньої політики Німе-

цького райху у 1867-1882 рр. Роль Німецької імпе-

рії у Першій світовій війні розглядалася в числен-

них наукових дослідженнях, у  тому числі 

Б.Г. Ліддл Гартом
3
 та А. Зайончковським

4
. На юри-

дичних аспектах об’єднання німецьких земель зу-

пинявся В. Баев
5
, а геополітичну проблему новост-

вореної Німецької держави чітко окреслив 

Дж. Фрідмен
6
. Ключові аспекти становлення та 

функціонування  Віденської системи міжнародних 

відносин освітлено О. Коппель та В. Копійкою
7
. 

Проте, не зважаючи на значне опрацювання тема-

тики, становлення Німецької держави розглядаєть-

ся відірвано від еволюції системи міжнародних ві-

дносин, а сама еволюції міжнародної системи пода-

ється як сукупність ч ітко розмежованих між собою 

великими війнами історичних проміжків. Водночас 

постає запитання, які системні фактори сприяли 

становленню Німецької держави та як становлення 

Німецької держави вплинуло на подальшу еволю-

цію міжнародної системи.  

Метою нашого дослідження є проаналізувати 

становлення Німецької держави в контексті взає-

мовпливів із системою міжнародних відносин. Для 

досягнення мети було поставлено наступні завдан-

ня: розглянути причини роздрібненості на території 

Німеччини у Вестфальській міжнародній системі;  

проаналізувати вплив міжнародної системи на фо-

рмування Німецької держави; дослідити вплив Ні-

мецької держави на подальшу еволюцію системи 

міжнародних відносин; виокремити геопросторові 

закономірності формування міжнародної системи 

та роль Німеччини в цьому процесі.  

Вже з моменту роздрібненості німецьких земель 

у Вестфальській міжнародній системі внаслідок 

встановлення силового балансу між Габсбургзькою 

монархією та Францією можна спостерігати особ-

ливу роль німецького геопростору як необхідного  

елемента силового балансу в Європі. Потенційно  

мала сформуватися потуга, яка розмежує інтереси 

конкуруючих сторін, проте в замкнутій континен-

тальній системі вона залишалася заблокованою, що 

в реаліях ХVII ст. вилилося у дезінтеграцію геопо-

літичного центру як запоруку силового балансу та 

стабільності. Проте дезінтегрований центр був не 

єдиною можливістю встановлення балансу в між-

народній системі.  

Становленню Німецької держави та нарощенню 

її силового потенціалу сприяла інтеграція у євро-



Історико-політичні проблеми сучасного світу  216 

пейську систему зовнішніх акторів – морської по-

туги Великобританії та сухопутної потуги Росії. 

Очевидно, що між Великобританією та Францією, а 

також між Габсбургзькою монархією та Росію іс-

нував геополітичний конфлікт інтересів. Посилення 

Пруссії та її прагнення здобути системотворчий 

вплив і Великобританія, і Росія використали як на-

году створити природну противагу до своїх геопо-

літичних опонентів. Тяжіння морської Великобри-

танії та сухопутної Росії встановити союз із геопо-

літичним центром Європи стає очевидним у кон-

тексті Семилітньої війни, де Великобританія зм і-

нює традиційний союз із Австрією на союз із Прус-

сією, а від поразки Пруссію рятує раптовий нейтра-

літет Росії, який можна було б пояснити виключно 

особистісними симпатіями правителя, якби схожі 

геополітичні конфігурації в міжнародній системі не 

стали повторюваними.  

Аналізуючи стратегії провідних держав на Ві-

денському конгресі, доходимо до висновку, що 

Пруссія тяжіла до підтримки інтересів Великобри-

танії та Росії на противагу до Франції та Австр ії. І 

хоча історія Віденської системи свідчить про дещо 

інший розвиток подій, саме проекція сил морської 

Великобританії та сухопутної Росії дозволяла 

Пруссії вільно діяти в Європі. Аналогічно і після 

поразки у Першій світовій війні Німеччина віднов-

лює вплив на систему міжнародних відносин за-

вдяки союзу з Росією та економічній підтримці 

морських потуг, якими на той момент уже були і 

Великобританія, і США. Звідси доходимо до ви-

сновку, що інтегрована Німецька держава постає  

повноцінним елементом у глобалізованій міжнаро-

дній системі, а в рамках замкнутої європейської 

системи її роль суттєво зменшується.  

Зупинимось детальніше на процесі становлення 

Німецької держави у контексті еволюції Віденської 

системи міжнародних відносин. Участь Пруссії в 

переможній антинаполеонівській коаліції дала їй 

змогу  увійти в коло держав, які визначали засади 

майбутнього світоустрою, а також здійснювати 

подальші дії щодо формування Німецької держави. 

Проте для остаточного об’єднання Німецької дер-

жави необхідно було послабити позиції Франції та 

Австрії, що Пруссія і здійснила у два етапи. Споча-

тку, заручившись підтримкою Франції, вона відтіс-

нила Австрію із німецьких територій на Ба лкани, 

що сприяло ескалації конфлікту Австрії з Росією. 

Позбувшись конкурента на роль об’єднуючого 

центру німецьких земель, Пруссія спровокувала 

Францію на військовий конфлікт, втрутившись у  

справи традиційного французького союзника – Іс-

панії
8
.  

На момент франко-прусської війни 1870-

1871 рр. Франція опинилась у міжнародно-

політичній ізоляції, оскільки Наполеон ІІІ вів полі-

тику формування сфери впливу, підтримуючи малі 

держави на противагу провідним центрам сили. У 

цій війні Пруссія здобула Ельзас та Лотарингію, 

дійшла до Парижу, взяла в полон Наполеона ІІІ та 

здобула можливість формування Німецької держа-

ви. Ця поразка поклала край французькому впливо-

ві на землі довкола Рейну і дала Пруссії простір, 

щоб створити в ньому об’єднану Німеччину
9
. Росія, 

вважаючи корисними для себе поразки Австро-

Угорщини та Франції і розглядаючи Німеччину як 

буфер проти потенційно небезпечної французької 

експансії, не намагалась перешкодити об’єднанню 

Німеччини
10

.  

Стратегічна проблема Німеччини полягала у  

тому, що якби Франція й Росія атакували її одноча-

сно, а Британія організувала морську блокаду, Ні-

меччина би програла і повернулася б  до хаосу, що 

панував у ній до 1871 року. Беручи до уваги, що 

Франція, Росія й Британія були зацікавлені у  лікві-

дації Німеччини, вона мала припускати, що такий 

напад рано чи пізно станеться. Оскільки німці не 

могли битися на два фронти одночасно, вони пот-

ребували війни на витіснення, тобто атакувати 

Францію або Росію першими, перемогти її і тоді 

повернути силу в іншому напрямку – і все це до 

того, як британська блокада почне даватися взнаки. 

У такій ситуації очікуваною стратегією Німеччини 

була двоступенева оборона
11

. Проте альтернативне 

рішення запропонував О.  Бісмарк
12

. 

Виграшним від розташування на перетині інте-

ресів сторін було те, що новостворена Німецька 

держава могла виграти від дипломатичної діяльно-

сті та створення союзів
13

. До пріоритетних партне-

рів Німецької імперії О. Бісмарк відносив Австр ію 

та Росію, що вилилось у відновлення в 1879  році 

союзу Трьох імператорів. Продовженням політики 

канцлера було  створення Троїстого союзу Німеч-

чини, Австрії та Італії у 1882 році. У 1887 році 

держави Троїстого союзу укладають Середземно-

морські договори з Великобританією, а Бісмарк до  

того ж намагався відвернути увагу Франції від 

Центральної Європи і зіштовхнути її з Великобри-

танією з приводу колоніальних володінь. Внаслідок 

загострення відносин Австр ії та Росії на Ба лканах 

союз Трьох імператорів розпався
14

. А після відстав-

ки Бісмарка Вільгельм II розгорнув війну з його 

«русофільською спадщиною», відмовився від лінії 

Бісмарка на необхідність стратегічного союзу з Ро-

сією і переорієнтував німецьку зовнішню політику  

на Англію
15

. 

Проте навіть не переорієнтація на Британію, а 

одночасна конфронтація з Британією та Росією 

сприяла погіршенню міжнародної політичної ситу-

ації Німеччини. Інтереси Німеччини та Італії в Аф-

риці зіштовхнулись із традиційними інтересами 

Франції та Великобританії. Зокрема, Німеччина 

втрутилась в англо -бурську війну (1899-1902 рр.) та 

вступила в боротьбу за Марокко, що проявилося, 

зокрема, у Танжирській кризі 1905-1906 рр. та Ага-

дирській кризі 1911 року. Німеччина також зіштов-

хнулася з Великобританією та Росією у Середній 

Азії та на Близькому Сході при будівництві Багдад-

ської залізниці (1898 р.), яка мала сполучати Берлін 

через Босфор з Багдадом, розгалужуючись до Бей-

руту, Дамаску та Мекки на північ і до кордону з 

Сирією на південь. Росія остерігалась, що північ-
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ний поворот дороги даватиме змогу доступу Німе-

ччини та Туреччини до кавказького кордону, а Ве-

ликобританія прагнула запобігти проникненню Ні-

меччини у Перську затоку
16

. Німецька держава, 

створена завдяки проекції сил морської Великобри-

танії та сухопутної Росії на європейську систему, 

потрапляла під загрозу поразки та знищення, вою-

ючи з цими потугами одночасно. 

Особливо загострився конфлікт між Німеччи-

ною та Францією, оскільки він супроводжувався 

очевидною військовою загрозою суверенітету обох 

держав та ідейним компонентом. Відповідно до  

плану Шліффена (1905 р.), Німеччина мала б ото-

чити французькі війська, рухаючись через нейтра-

льні Бельгію та Люксембург, і, здобувши остаточну 

перемогу, направити всі сили проти Росії. Проте 

Німеччина, не завершивши кампанії проти Франції, 

вступила у війну з Росією, що передбачало війну на 

два фронти. Італія, яка разом з Австрією повинна 

була блокувати Середземне море, зволікала зі всту-

пом у військові дії, оскільки сумнівалась в позиціях 

Німеччини. Хоча переорієнтація Італії  частково  

компенсовувалась союзом із Болгарією та Осман-

ською імперією, які прагнули реваншу після Бал-

канських воєн, проблемою Німеччини було також 

те, що вона не мала сполучення з Османською ім-

перією та Болгар ією по суші. Натомість Франція та 

Росія неочікувано швидко мобілізували сили, що 

вилилось у затяжну позиційну війну
17

. Зрештою, 

навіть якби бліцкриг проти Франції і був успішним, 

Німеччина мала б складнощі, воюючи з Росією, 

Великобританією (та США) одночасно. Баланс на 

користь Німеччини змінила революція в Росії та її 

вихід з війни, що в деяких рисах повторило зміну  

розстановки сил у Семилітній війні, коли нейтралі-

тет Росії забезпечив перемогу Пруссії, яка до цього  

моменту зазнавала поразки. Проте вступ у війну  

США кардинально змінив розстановку сил у між-

народній системі.  

Розглянемо вплив системи міжнародних відно-

син на становлення Німецької імперії і вплив Прус-

сії та Німецької імперії на систему міжнародних 

відносин. 

Розвиток системи міжнародних відносин здійс-

нював вплив на зовнішню політику Пруссії. Впро-

довж еволюції Вестфальської системи міжнародних 

відносин відбулося випадання центрів сили, що у 

підсумку, у Віденській системі, призвело до фор-

мування пентархії – світоустрою, що базувався на 

взаємодії між Великобританією, Росією, Пруссією, 

Австрією та Францією. Внаслідок зменшення кіль-

кості центрів сили відбулося скорочення варіантів 

коаліцій, збільшення взаємовпливу великих держав 

та, зрештою, провалу однополюсної французької 

моделі світоустрою і формування союзу провідних 

гравців, до якого увійшла і Пруссія. 

Хоча послаблення позицій основного ворога - 

Франції - та участь у системотворенні і збільшили 

вплив Пруссії на європейську політику, формуван-

ня Німецької держави все ж ускладнювалось як 

сусідством з Австрією та Францією, так і загрозою 

оточення в цілому. Саме тому успіх Пруссії в 

об’єднанні Німецької держави принесло балансу-

вання на конфлікті інтересів між провідними дер-

жавами, адже хоча жодна з них і не була зацікавле-

на у становленні нового центру сили, проте кожна 

прагнула чужими силами створити противагу своїм  

суперницям. Не зважаючи на це, об’єднання Німе-

ччини здійснилось лише внаслідок двоступеневого  

витіснення Австр ії та Франції.  

Ліберальні революції сприяли розпаду Священ-

ного союзу, послабленню впливу Австрії та віднов-

ленню впливу Франції на міжнародну систему, а 

також націєтворчим процесам на Балканах. Внаслі-

док Кримської війни ще більше французькі поси-

лилися позиції, знизилася роль Росії, а також відбу-

лося погіршення російсько-австр ійських відно-

син
18

. Все це сприяло поступовому створенню  Ні-

мецької держави, оскільки дозволяло Пруссії, кори-

стуючись суперечностями між акторами, у два ета-

пи, витіснити Австрію та Францію. Ці події мали 

свій вплив і на поступове руйнування міжнародно-

го порядку та на подальше формування тих чи ін-

ших коаліцій, що в підсумку призвело до Першої 

світової війни. 

Об’єднанню Німеччини до певної міри сприяла і 

політика Наполеона на повалення династій, адже, 

хоча вона була спрямована на утворення залежної 

від Франції сфери впливу на території Німеччини, 

вона все ж зменшила кількість незалежних 

суб’єктів, інтереси яких слід було враховувати у  

переговорному та державотворчому процесах.  

Формуючись у гетерогенному середовищі коло-

ніальних імперій з національною державою в осно-

ві, Німецька держава прагнула також постати як 

національна держава та колоніальна імперія. У 

процесі формування держави та сфер впливу Німе-

ччина вступила в конфлікт з провідними акторами, 

що, разом із загостренням інших конфліктів, вили-

лось у Першу світову війну.  

У свою чергу відбувався вплив Німеччини на 

Віденську систему міжнародних відносин. Зокрема, 

існування єдиної нормативної системи впродовж 

формального періоду функціонування Віденської 

системи міжнародних відносин можна поставити 

під сумнів вже хоча б тому, що після об’єднання 

Німецької держави у Європі змінилися як розклад 

сил, так і характер державних інтересів. Інтеграція 

центру Європи та виникнення загрози всім іншим  

центрам сили внаслідок здатності Німеччини за-

вдавати удар ів у всіх напрямках суттєво змінили 

структуру міжнародних відносин, а виникнення 

групи держав із революційними щодо міжнародно-

го порядку інтересами поставило під сумнів функ-

ціонування існуючих норм міждержавної взаємодії.  

Із приходом до  влади О. Бісмарка та внаслідок 

внутрішніх проблем Австрії ініціатива у системот-

воренні перейшла до Пруссії. Успішні військові 

кампанії Пруссії проти двох основних противниць 

становлення Німецької держави – Австрії та Фран-

ції – призвели до зм іни балансу сил на користь Ні-

меччини, даючи їй можливість подальшого розши-
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рення сфери впливу. Ці кампанії витіснили Австр ію 

на Балкани, зіштовхнувши її з Росією, та спричини-

ли не лише реваншизм Франції у військово-

стратегічних інтересах, а й ідеологічну боротьбу 

між Німеччиною та Заходом, який на той час пред-

ставляли модернізовані індустріальні буржуазні 

Франція  та Великобританія
19

.  

Іншим наслідком перемоги Пруссії над Австрі-

єю та Францією стало об’єднання Італії, оскільки 

вона мала ту ж геополітичну проблему, що і Німеч-

чина – розташування на перетині сфер впливу  

Франції та Австр ії. Саме тому Італія ставала при-

родним союзником Німеччини, проте, зважаючи на 

вигоду для формування сфери впливу, під час війни 

вона змінила коаліцію, що зрештою не принесло їй 

бажаного результату.  

Усвідомлюючи слабкість Німеччини у випадку  

оточення (коаліція Кауніца та блокада Великобри-

танії), О. Бісмарк зосередився на формуванні сою-

зів держав, при чому кількість німецьких союзників 

мала перевищувати кількість учасників будь -якої 

антинімецької коаліції
20

. Наполягаючи на ролі Ні-

меччини як мирного посередника між європейсь-

кими центрами сили, він опосередковано формував 

основу об’єднаної Європи, яка і на сьогодні буду-

ється навколо об’єднаної Німецької держави.  

Проте відхід від справ О. Бісмарка призвів до  

зміни німецької зовнішньої політики. Відбулося 

втручання Німеччини в колоніальні суперечки Ве-

ликобританії з Францією та у протистояння м іж 

Росією і Великобританією. Із союзних Німеччині 

центрів сили залишилась лише Австрія, яка не мог-

ла справитись із внутрішніми протиріччями. Італія, 

не зважаючи на зовнішньополітичні амбіції, не бу-

ла досить впливовим союзником. Вона не мала дос-

татньо ресурсу та лише формувала зовнішньополі-

тичну стратегію, а тому не могла бути вагомою 

противагою Франції, Великобританії та Росії. Віль-

гельм ІІ допустив у зовнішній політиці Німеччини 

те, чого остер ігався О. Бісмарк: він пішов на погір-

шення відносин з Росією, яка забезпечувала пози-

тивний для Німеччини баланс сил, і втрутився в 

колоніальні інтереси Британії,  зблизивши її з 

Францією. Окрім того, він втрутився у британсько-

російське протистояння у Центральній Азії. Вс ту-

пивши практично одночасно в конфлікт у трьох 

трикутниках: Великобританія – Франція – Німеч-

чина, Великобританія – Росія - Німеччина та Авст-

рія – Росія – Німеччина, Німецька держава опини-

лись у ситуації, близькій до блокади.  З виходом 

Росії із протистояння ситуація Німеччини суттєво  

покращилася, проте вступ у війну нового гравця –  

США – призвів до її поразки.  

Аналізуючи закономірності геополітичних кон-

фліктів у Віденській системі, доходимо до виснов-

ку, що конфлікти мали не двосторонній, а трьо хс-

торонній характер. Зокрема, для Німеччини це буде 

виглядати так: Німеччина-Франція-Британія, Німе-

ччина-Франція-Австрія, Німеччина-Австрія-Росія, 

Німеччина-Британія-Росія. При цьому кожен три-

кутник потенційної конфліктної взаємодії має 2 

спільні грані з двома іншими трикутниками конф-

ліктної взаємодії за участю Німеччини. Ми отриму-

ємо можливість скласти трикутники в єдину геоме-

тричну фігуру, де Німеччина розташовується на 

перетині конфліктів за участю чотирьох інших гра-

вців. 

Розглядаючи всі можливі коаліції і виходячи з  

аналітичних моделей, бачимо, що взаємодії по пев-

них гранях і у певних трикутниках не були реалізо-

вані у  Віденській системі. Проте аналіз Вестфаль-

ської системи та подальше вивчення європейської 

політики дають змогу допустити, що взаємодії у  

певних коаліціях вже відбулись і дали сво ї наслідки 

до Віденського конгресу, або ж будуть реалізовані 

на подальших етапах розвитку міжнародної систе-

ми, проте геополітичну роль Британії перейняли 

США, а замість Австро-Угорщини у міжнародних 

відносинах виступає дезінтегрована Центрально-

Східна Європа, яка, втративши суб’єктність в якос-

ті центру сили, продовжувала виконувати  свою 

геополітичну функцію. Звідси можемо зробити ви-

сновок, що не лише полюсність, а й взаємодія гео-

політичних просторів справляла вплив на еволюцію 

міжнародної системи.  

Щоб екстраполювати модель на різні історичні 

проміжки і простежити ключові риси впливу геоп-

росторів на міжнародну систему, які в різні істори-

чні періоди були представлені різними державними 

утвореннями, доцільно вдатися до формалізованих 

назв геопростр ів. Визначимо спочатку п’ять основ-

них геопросторів як «море» (Великобританія, зго-

дом США, ширше – ще і північноєвропейські ост-

рівні держави), «сушу» (Росія, СРСР), «центр»  

(Пруссія, Рейнський Союз, Німецький Райх, Вай-

марська республіка, ФРН та НДР, об’єднана Німеч-

чина; геополітично до центру доцільно віднести 

також Італію), «напівморе» (у нашому дослідженні 

– Франція; більш широко можна розглядати також 

інші європейські держави, які поєднували елементи 

морських та континентальних інтересів)  і «напів-

сушу» (держави, що відмежовують «сушу» від 

«центру», не допускаючи їх злиття; у нашому дос-

лідженні – Австро-Угорощина, згодом держави 

Центрально-Східної Європи та Балканського півос-

трову; ширше можна розглядати держави Балто-

Чорноморського поясу загалом). Коаліції держав, 

які представляли ці геопростори у той чи інший 

історичний пер іод,  можна умовно вважати геопро-

сторовими конфігураціями міжнародної системи 

(без урахування співвідношення сил). Послуговую-

чись даними категоріями, можна простежити і с хе-

матично зобразити аналогію геопросторивих кон-

фігурацій у ключових для німецького націєтворен-

ня системних трансформаціях, а також простежити, 

як вибір акторами тої чи іншої геопросторої страте-

гії вплине на подальші трансформації міжнародної 

системи. 

Тоді формування Німецької держави як інтегра-

ційного центру постає закономірністю еволюції 

системи міжнародних відносин. Сама еволюція 

міжнародної системи постає не сумою розмежова-
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них хронологічних відр ізків, а взаємозалежністю 

процесу і структури, синергією взаємозумовлених 

процесів, одним із яких є становлення і розвиток 

Німецької держави.  
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ПЕРСПЕКТИВИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО БУДІВНИЦТВА В УМОВАХ 

ГЕОПОЛІТИЧНИХ ЗМІН КІНЦЯ 80-х – початку 90-х років ХХ століття 
У статті досліджено геополітичні зміни кінця 

80-х – початку 90-х років ХХ століття, що вплину-

ли на подальші інтеграційні процеси у Європі. Ав-

тор аналізує зміни в системі міжнародних відносин, 

пов’язані з розпадом ОВД, СРСР та об’єднанням  

Німеччини, що стало одним із чинників прискорен-

ня економічної і політичної інтеграції Європи й 

трансформації Співтовариств у Європейський Со-

юз. Висвітлено військовий вимір інтеграції у Захід-

ній Європі та питання спільної оборонної політики.  

Ключові слова: Західноєвропейський союз 

(ЗЄС), європейська інтеграція, ОВД, об’єднання 

Німеччини, Рада Європи, Кувейтська криза. 

Lubov Melnychuk. Prospects of European con-

struction in conditions of geopolitical changes in the 

end of 80s – early 90s of XX century. The article 

deals with the problem of geopolit ical changes in the 

end of 80s – early 90s of the XX century that influ-

enced the further integration process in Europe. The 

author analyzes the changes in international relations 

associated with the collapse of the Warsaw Pact, the 

Soviet Union and the unificat ion of Germany, which  

was one of the factors accelerating economic and po-

lit ical integration of Europe and transformat ion Co m-

munit ies into the European Union. The author analyses 

the military dimension of integration in Western 

Europe and the issue of a common defense policy.  

Key words: Western European Union (WEU), 

European integration, The Warsaw Treaty Organiza-

tion, the unificat ion of Germany, the Council of 

Europe, the Kuwait crisis.  

Любов Мельничук. Перспективы европей-

ского строительства в условиях геополитиче-

ских изменений конца 80-х – начале 90-х годов 

ХХ века. В статье исследованы геополитические 

изменения конца 80-х – начала 90-х годов ХХ века, 

повлиявших на дальнейшие интеграционные про-

цессы в Европе. Автор анализирует изменения в 

системе международных отношений, связанные с 

распадом ОВД, СССР и объединения Германии, 

что стало одним из факторов ускорения экономиче-

ской и политической интеграции Европы и транс-


