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УДК: 327.8(410:436) «1918»            © Уляна Сахновська 

(м. Чернівці) 
АВСТРО-УГОРЩИНА ЯК ОБ’ЄКТ БРИТАНСЬКОЇ ПРОПАГАНДИ 

НА ЗАВЕРШАЛЬНОМУ ЕТАПІ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ (1918 рік) 
У статті висвітлено співвідношення британської 

політики і пропаганди щодо Австро-Угорщини. 

Маючи у власному «тилу» колоніальну імперію, її 

правителі не могли відкрито підтримувати актуаль-

ні на той час заклики «національного визволення». 

В екстремальних умовах тотальної війни цю місію 

виконали пропагандисти з Відділу пропаганди на 

противника при Міністерстві інформації.  

Ключові слова: пропаганда, Австро-Угорщина, 

Відділ пропаганди на противника («дім Крю»), Мі-

ністерство інформації.  

Uliana Sakhnovska. Austria-Hungary as the ob-

ject of British propaganda at the final stage of the 

First World War (1918). The article investigates cor-

relation between British polit ics and propaganda con-

cerning Austria-Hungary. Owning the great colonial 

empire, its rulers could not openly support topical at 

that time calls of «national liberation». In such extreme 

conditions of total war this mission was accomplished 

by propagandists of the Enemy Propaganda Depart-

ment under the Ministry of Information.  

Keywords : propaganda, Austria-Hungary, Enemy 

Propaganda Department (Crewe House), Ministry of 

Information. 

Уляна Сахновская. Австро-Венгрия как объ-

ект британской пропаганды на завершающем 

этапе Первой мировой войны (1918 год). В статье 

освещено соотношение британской политики и 

пропаганды по вопросу Австро-Венгрии. Имея в 

своем «тылу» колониальную империю, ее правите-

ли не могли открыто поддерживать актуальные в то  

время призывы к «национальному освобождению». 

В экстремальных условиях тотальной войны эту  

миссию выполнили пропагандисты Отдела пропа-

ганды на противника при Министерстве информа-

ции. 

Ключевые слова: пропаганда, Австро-Венгрия, 

Отдел пропаганды на противника («дом Крю»), 

Министерство информации. 

Постановка наукової проблеми та її значен-

ня. Впродовж 1914-1918 років у Великій Британії 

велись активні пошуки ефективності зовнішньої 

пропаганди. Організаційно цей процес проходив у  

три етапи: у вересні 1914 року було засноване не-

велике секретне Бюро (War Propaganda Bureau), яке 

у 1917 році замінив формально підлеглий Форін 

офісу Відділ (Department of Informat ion), та, насам-
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кінець, ціле Міністерство інформації (початок 

1918 року), яке діяло до завершення світово ї війни.  

Про обставини і суть останньої перебудови про-

пагандистського апарату вже повідомлялося
1
. На 

межі 1917-1918 років питання про роль пропаганди 

набувало першочергового значення, про що свід-

чить його обговорення на найвищому рівні: впро-

довж грудня-січня секретаріат Воєнного кабінету  

виносив це питання на десять засідань
2
. Нова ситу-

ація на міжнародній арені вимагала змінити методи 

пропаганди і перейти від окремих операцій, розра-

хованих, як правило, на інтелектуальну еліту, до  

масової пропаганди. В результаті пропагандистсь-

кий апарат було реорганізовано в черговий і остан-

ній раз за час війни. Всі його служби формально 

відокремлювались від Форін Офіс і переходили у  

підпорядкування нового  Міністерства інформації, 

яке очолив газетний магнат, канадець за походжен-

ням лорд Бівербрук. Отже, на певний період (до 31 

грудня 1918 року) пропаганда стала відносно само-

стійною і мала можливість проводити «особливу» 

лінію стосовно деяких питань зовнішньої політики. 

Саме у цьому контексті не менш важливим ор-

ганізаційним нововведенням став чіткий розподіл 

функцій пропаганди. До останнього року війни 

пропаганда велась переважно у нейтральних та со-

юзних державах, проте нова критична ситуація ви-

магала рішучих дій у ворожих країнах. Лорду     

Норткліффу було доручено керувати Відділом про-

паганди на противника, причому підпорядковував-

ся він безпосередньо главі уряду Девіду Ллойд 

Джорджу. Спеціальна заява з цього приводу засвід-

чує: «Лорд Бівербрук рекомендує прем’єр-міністру  

всі напрямки зовнішньополітичної пропаганди на 

ворога доручити Норткліффу, який буде доповідати 

особисто йому [прем’єр-міністру]»
3
. Пропаганда у 

Британській імперії, державах-союзниках і нейтра-

льних державах залишалась за Міністерством інфо-

рмації. Єдине виключення становила Італія, звідки 

«дім Крю» – так стали називати установу Нортклі-

ффа за місцем її розташування у домі маркіза 

Крю – вів пропаганду на Австро-Угорщину.  

Цікаво зазначити, що підвищення пропаганди 

до рівня самостійного міністерства викликало хви-

лю протестів у Палаті громад. Далеко не всі розу-

міли також доцільність відокремлення пропаганди 

на противника в окрему одиницю. Сатиричний жу-

рнал «Панч» у статті «Нова дипломатія» повідом-

ляв, що установа Норткліффа буде, напевно, коме-

нтувати міжнародні події десь на Далекому Сході, 

зокрема в Тибеті. «У Лхасі вже зроблені необхідні 

приготування до зустр ічі з Норткліффом, – іронізу-

вав автор статті, – а Великий Лама знаходиться у 

стані сильного емоційного  збудження з нагоди 

прибуття такого знатного пана»
4
. 

Проте, критика найстарішого сатиричного часо-

пису цього разу була недоречною. Тотальна війна 

вимагала зміни форм і методів пропаганди, і підрив 

морального духу населення країн -противників став 

такою ж необхідністю, як і вдосконалення зброї чи 

зміни стратегії ведення війни. Отже, новий відділ 

спрямував свої зусилля проти суперника, головним  

чином – Німеччини й Австро-Угорщини. Однак, на 

практиці виявилося, що саме багатонаціональна 

імперія Габсбургів і є тією слабкою ланкою, з яко ї 

можна було розпочати новий вид пропаганди. У її 

основу, цілком зрозуміло, ставився лозунг «націо-

нального визволення пригноблених народів», а кін-

цевою матою був розпад імперії.  

Як газетний магнат і б ізнесмен, Норткліфф не 

був схильний до теоретичних чи ідеологічних роз-

думів з національної тематики, хоча насправді все 

було набагато складніше. По-перше, сама Британія 

мала величезну колоніальну імперію, у якій процес 

«національного пробудження»(особливо в Індії чи 

Єгипті) виявився з початку ХХ ст., а по-друге, у  

самій метрополії визвольний рух ірландців («про-

кляте питання») ще з ХІХ ст. постійно загрожував 

цілісності Великої Британії. У такій ситуації пропа-

ганда, заснована на гаслах «національного визво-

лення» – справа небезпечна як двосічний меч, який 

може вразити не тільки противника. Розглядаючи 

питання суперництва великих імперій у ретроспек-

тивному плані, сучасний історик А. Міллер вводить 

поняття «макросистеми», яка «впродовж довгого  

часу залишалася внутр ішньо стабільною саме тому, 

що, незважаючи на часті війни між сусідніми імпе-

ріями, всі вони дотримувались певних конвенціо-

нальних обмежень у своєму суперництві. Загалом 

вони не прагнули руйнувати одна одну…»
5
. Згада-

ємо також, що Габсбурзька монархія не мала коло-

ній за морями, а тому з точки зору британських 

інтересів не була власне імперським суперником 

Британії, залишаючись при цьому необхідним  

складовим елементом «балансу сил» у Європі.  

Європейська війна, що переросла у світову, ра-

дикально змінила ситуацію. Британським імперсь-

ким політикам важко було наважитись на руйну-

вання «системи конвенціональних обмежень», про-

те вони змушені були у кінці війни орудувати дво-

січним мечем націоналізму, хоча і вручили цей 

«меч» Відділу пропаганди на противника. Саме у 

цьому сенсі функціональний поділ пропаганди ви-

дається не просто доцільним, а й імперативно не-

обхідним, щоб, як висловився один з проникливих 

англійських бюрократів В. Ведерберн, «не дути 

одночасно на холодне і гаряче, підтримуючи на 

Сході Європи те, що ми засуджуємо на Захо ді»
6
. 

Міністерство інформації за підтримки всіє ї буржуа-

зної преси прагнуло нейтралізувати незадоволення 

народів Ірландії і заморських британських колоній, 

запобігти їхнім протестам, переконати їх у тому, 

що панування Англії необхідне нібито для блага 

самих народів. У цей же час «дім Крю» на чолі з 

Норткліффом, поведінка якого, за словами Ллойд 

Джорджа, «не була санкціонована світом умовнос-

тей і пристойності»
7
, практикував «революційність 

на вивіз» у бік противника. У цьому сенсі можна 

погодитись із твердженням К. Колдера про те, що 

«дім Крю» мав свою думку стосовно британських 

воєнних цілей…, яка відр ізнялась від думки Форін 

Офісу»
8
. 
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Реорганізація пропагандистського апарату свід-

чила про намагання роздвоїти єдину імперіалістич-

ну ідеологію вигідно для правлячо ї верхівки. Така 

необхідність витікала не з яких-небудь теоретичних 

умовиводів, а з практики. У дусі традиційної «анг-

лійської нелюбові до теорії» поясненню подібних 

перетворень не надавали особливого значення. 

Єдину спробу підвести «теоретичну базу» під бри-

танську пропаганду зробив Альфред Ціммерн, і 

вона заслуговує на особливу увагу. Альфред Ек-

хардт Ціммерн, англізований єврей з німецьким  

корінням, розробив своєрідну «концепцію націона-

льності», яку активно пропагував у роки війни, а у  

1918 році виклав у об’ємній збірці статей. Це ви-

дання було спрямоване проти «революційної про-

паганди більшовизму», яка, за визнанням автора, 

викликала «переполох» серед прихильників «вели-

кої ліберальної традиції»
9
. І це ще одна, притому не 

менш важлива, обставина тих часів, яка потребує 

уваги. Впродовж 1917 й особливо під кінець цього  

року ініціативу в національному питанні («свободи 

малих націй», як це тоді озвучувалося) поступово  

перехопили російські «марксисти» (більшовики), 

які навіть не приховували свого прагнення «обій-

ти» буржуазних політиків. Їх лідер (В.І. Ленін) ще 

напередодні війни старанно розробляв теорію наці-

онального питання. Вже тоді він зробив два прин-

ципово важливих висновки. По-перше, встановив 

зв’язок між національними (й антиколоніальними) 

рухами і класовою боротьбою пролетаріату, підко-

ривши їх останній у відповідності до своїх догма-

тично марксистських переконань. По-друге – і це у  

даному разі найважливіше – звів право націй на 

самовизначення до рівня універсального принципу. 

В одній із довоєнних статей він особливо підкрес-

лив, що визнаючи таке право, «не можна виділяти, 

наприклад, одну Бельгію, а треба брати всі пригно-

блені народи і в Європі…і поза Європою, тобто всі 

колонії»
10

.  

Згадані вище висновки досить швидко знайшли 

практичне втілення. Під тиском більшовицьких Рад 

вимога «самовизначення народів» увійшла у Заяву 

про воєнні цілі Тимчасового уряду Росії від 

9 квітня 1917 року. А з приходом більшовиків до  

влади їх програмні положення з національного пи-

тання доволі своєрідно втілювалися у державну  

політику більшовицької Росії, у тому числі й на 

міжнародній арені. Її особливістю стала свідома 

ідеологізація, особливо гостро відчутна в останній 

рік війни. За словами одного із фундаторів радян-

ської дипломатії, початок її діяльності пов’язаний 

із «періодом революційно-політичного наступу»
11

. 

Одним із ефективних засобів такого наступу стала 

«етнічна зброя», а саме: втілення у практику між-

народних відносин «права націй на самовизначен-

ня» як універсального принципу. У зверненні до  

народів і урядів Антанти і США наприкінці груд-

ня 1917 р. Народний комісаріат із закордонних 

справ ставив непросте для імперських політиків 

питання: «Чи вимагають вони разом з нами надання 

права націй на самовизначення народам Ельзас-

Лотарингії, Галіції, Познані, Богемії, юго-

слов’янських областей? Якщо так, то чи згідні во-

ни, у свою чергу, надати право на самовизначення 

народам Ірландії, Єгипту, Мадагаскару, Індокитаю 

і т.д.»
12

. 

Цілком зрозуміло, що подібні звернення сприй-

малися як небезпечна пропаганда, тому природна 

реакція з боку політиків обох коаліцій спочатку  

була ідентичною – приховати їх якнайдовше. Саме 

такими і були рекомендації Воєнного кабінету  

впродовж грудня 1917 року
13

. Але замовчування є 

засобом пасивної оборони; воно не могло продов-

жуватися безкінечно. До того ж більшовики не об-

межилися пропагандою. Наприкінці грудня росій-

ська делегація прибула на переговори у Брест-

Литовськ із програмою, котра включала весь ідео-

логічний арсенал: відмову від таємної дипломатії, 

гласність, демократичний мир без анексій і контри-

буцій на основі самовизначення народів. Шостий 

пункт передбачав вирішення колоніальних питань 

на тих самих засадах. По суті це був замах на стабі-

льність світового порядку і підвалини традиційної 

дипломатії, якій російські «максималісти» кидали 

серйозний виклик. 

Саме так і сприймали його у Великій Британії. 

Один із найстаріших консервативних журналів, 

коментуючи термін «національне самовизначення», 

писав про «підступний і надзвичайно небезпечний 

політичний жаргон, користуючись яким більшови-

цькі оратори потрясли всю Європу від Атлан тики 

до Уралу»
14

. З іншого боку, професор Альфред Ці-

ммерн, що претендував на роль експерта з націона-

льного питання, констатував «великий переполох»  

(great stir) серед прихильників ліберальної традиції, 

викликаний «доктриною самовизначення у поєд-

нанні з гаслом «ні анексіям». Вихідною точкою 

міркувань автора є те, що національне питання – це 

переважно не політичне питання; воно відноситься 

до сфери освіти, культури, просвіти. Подібну точку  

зору поділяли всі британські публіцисти. Оригіна-

льність Ціммерна полягає у тому, що він визнає  

винятки із загального правила. Автор зазначає, що 

у реакційних державах, де немає політичних сво-

бод, національне питання має тенденцію стати гос-

трою політичною проблемою, в той час як у краї-

нах «вільної демократії» такого не буває
15

. Щодо 

сучасних реалій, продовжує Ціммерн, національне 

питання постає у двох різних формах: для Центра-

льної і Південно -Східної Європи це гостра полі-

тична проблема, у той час як для Британської Імпе-

рії – духовна. Перспектива розпаду Австро-Угор-

щини й утворення на її місці нових держав аж ніяк 

не радує автора, проте, підкреслює він, цей розпад 

неминучий через трагічні помилки і сліпоту авст-

рійських державних діяч ів. Австр ійському експе-

рименту, що зазнав повного провалу, протиставля-

ється «величний прогрес Британської співдружнос-

ті націй», яка нібито відповідає за долю всієї циві-

лізації. Для цього протиставлення Ціммерн знахо-

дить яскраві епітети. «Давайте повернемося, – пи-

ше він, – від цього затхлого похмурого маленького  
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світу з його династіями, антагонізмом, собачими 

умовами економічного ладу,… від цього плоду  по-

літичної недосвідченості, тупості і гр іховності ми-

нулих століть до дослідження національних про-

блем у більш обширному, більш сучасному світі 

держав, які, на щастя, не розхитані спадщиною не-

достойного минулого»
16

. 

Наведені вище роздуми представника «великої 

ліберальної традиції» пояснюють, чому національ-

на програма революції у Росії викликала такий пе-

реполох. Вона перекреслювала наміри британських 

пропагандистів «дути одночасно на холодне і гаря-

че» – поєднувати «революційність на вивіз» із від-

вертою апологетикою англійського панування у  

колоніях. Не даремно Ціммерн від імені всього  

«світлого британського світу» оголосив «найвелич-

нішу в історії війну» проти принципу самовизна-

чення народів
17

.  

Варто зазначити, що пошуки вдалої теоретичної 

бази займали мало місця у діяльності британських 

пропагандистів. Сам А. Ціммерн з перших днів 

війни активно співпрацював з різними пропаганди-

стськими організаціями, зокрема у Бюро політичної 

розвідки Департаменту інформації. У ході реорга-

нізації пропагандистських служб його перевели до  

Форін Офісу, де під керівництвом У.  Тіррела у січні 

1918 року сформувався відділ політичної розвідки. 

Сюди перейшли практично всі працівники розвіду-

вального бюро – Дж. Гідлем-Морлі, Л. Немір, 

А. Тойнбі, брати Ліпери та ін. Перехід політичних 

розвідників, більшість із яких були відомими     

австрофобами, безпосередньо у Форін Офіс є сам 

по собі примітним. Він свідчив про переміщення 

ідеї розпаду Автро-Угорщини зі сфери суспільної 

думки у сферу офіційної політики. 

Такий висновок підтверджує і призначення ке-

рівником австро-угорської секції «дому Крю» ліде-

ра антигабсбурзької суспільної думки д-р Роберта 

Сетон-Уотсона, який формально знаходився на 

службі у Медичному корпусі Королівської армії і 

тому не міг, як інші політичні розвідники, просто  

перейти у Форін Офіс. Однак, цілком зрозуміло, що 

між новим відділом і вказаною секцією «дому 

Крю» склались тісні відносини. Загалом, можна 

зробити висновок, що до початку 1918 року уста-

новка британських австрофобів на розпад Австро-

Угорщини починає співпадати з установками полі-

тиків і дипломатів, і з цього часу ніяких суперечно-

стей між ними не спостерігалось. Прибічники «но-

вої Європи» були інтегровані в офіційні органи 

влади й офіційну пропаганду. На них покладалось 

важливе завдання: під прикриттям урядових заяв і 

переговорів «по-англійськи» реалізувати об’єктив-

но неминучий, але найменш бажаний і найменш 

«зручний» для правителів Британської Імперії полі-

тичний курс на розпад Австро-Угорщини. І хоча на 

Даунінг-стр іт показово старанно відмежовувались 

від пропаганди, діяльність її організаторів знаходи-

лась під пильною увагою. 

5 січня 1918 р. Д. Ллойд Джордж, виступаючи 

перед делегатами Британського Конгресу тред-

юніонів, офіційно заявив, що Британія не прагне  

розпаду Австро-Угорщини. Цей виступ, відомий як 

«Промова Ллойд Джорджа», був суто пропаганди-

стським актом, розрахованим на широке сприйнят-

тя як у самій Британії, так і за її межами. Показо-

вим у цьому сенсі є такий факт: через годину після 

проголошення воєнних цілей Ллойд Джордж ви-

кликав відомого журналіста (завідувача іноземним 

відділом газети «Таймс») і не менш знаного на той 

час пропагандиста, одного з лідерів антигабсбурзь-

кого руху, Генрі ВікгемаСтіда для роз’яснення сво-

єї промови, особливо деяких її пунктів стосовно  

Австро-Угорщини. Розмова переконала відомого 

журналіста в тому, що австрофільські заяви внесені 

у текст промови з тактичних міркувань, а вся про-

мова – уміла стратагема
18

.  

Викриття дипломатичної хитрості британського  

уряду зовсім не входило у плани Стіда. Він запев-

нив прем’єр-міністра, що «Таймс» не буде піддава-

ти критиці основний зміст промови, але стосовно  

певних часткових питань матиме власне судження. 

7 січня газета опублікувала повний текст промови, 

назвавши її найважливішим державним докумен-

том з початку війни. 

Найважливішим досягненням неофіційної «дип-

ломатії» Г. Стіда була організація італійсько-

югославських переговорів у Лондоні, наслідком 

яких став договір – Римський пакт. З італійського  

боку його підписав делегат «Парламентського ко-

мітету за об’єднання всіх пригнічених народів Авс-

тро-Угорщини» Андреа Торре, а з югославського –  

голова Югославського комітету А. Трумбіч. Підпи-

сана 7 березня угода фіксувала «невід’ємне право 

повної політичної й економічної незалежності»  

народів, які цього прагнуть, і визнавала Габсбурзь-

ку монархію основною перешкодою реалізації цьо-

го права. Обидві сторони погодились, що 

об’єднання югославів і завершення національного  

об’єднання Італії представляють взаємний життєво  

важливий інтерес. Вирішення територіальни х пи-

тань на основі «принципу національності» відкла-

далось до післявоєнного часу.  

Римський пакт носив кон’юнктурний характер і 

не став у подальшому основою італійсько-юго-

славських відносин. Однак, для британців цей ком-

проміс при всій своїй неофіційності с творював 

умови для активізації антигабсбурзької пропаганди. 

І хоча політики не хотіли будь-яким чином бути 

причетними до угоди, у якій проголошувалось «не-

від’ємне право повної політичної й економічної 

незалежності», проте використати її побічно цілком 

відповідало традиціям англійської дипломатії. Авс-

тро-угорська секція Дому Крю розгорнула активну  

діяльність зимою 1917-1918 років. Перш за все, 

Р. Сетон-Уотсон підготував декілька меморандумів 

про пропаганду, у яких він характеризував особли-

вості внутр ішньої структури Габсбурзької імперії, 

її зовнішньополітичне становище, стан національ-

ного питання тощо. На основі проведеного аналізу  

розроблялась стратегія психологічної війни, стриж-

нем якої було використання національних прагнень 
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народів імперії. Враховуючи великий досвід та 

знання Сетон-Уотсона і Стіда, підготовка була за-

кінчена швидко, і керований ними підрозділ чекав 

лише сигналу, щоб розпочати «політичний наступ».  

Проте пропагандистська активність стримува-

лась через політичну невизначеність у верхах, де 

ніхто не наважувався використати на повну силу  

найпотужнішу зброю проти Габсбурзької імперії –  

гасло національного визволення її народів (чехів, 

південних слов’ян, частково італійців, румунів і 

поляків). Наприкінці лютого в ході переписки м іж 

Норткліффом і Бальфуром, міністром закордонних 

справ Британії, визначалась загальна лінія пропага-

нди, спрямованої на Австро-Угорщину. Керівницт-

во «дому Крю» наполегливо намагалось отримати 

офіційний дозвіл на апелювання до «пригнічених 

народів»
19

. У своєму листі Норткліфф пропонував 

«зламати міць Австро-Угорщини, як найслабшого  

члена спілки недружніх держав шляхом підтримки 

та заохочення всіх налаштованих проти Німеччини 

народів і прихильників Антанти». Норткліфф дово-

див, що такий шлях – єдиний правильний для сою-

зників. Одним із важливих аргументів був той 

факт, що з 30-ти мільйонів населення Австрії мен-

ше 1/3 складали австрійські німці, дружні до Німе-

ччини, а решта 2/3 були поляками, чехами, слова-

ками, румунами, італійцями і південними 

слов’янами, які активно або пасивно проявляли 

ворожість до Німеччини. Подібна ситуація склалась 

і в Угорському королівстві. Таким чином, «герма-

нофільська меншість панує над антинімецькою бі-

льшістю». 

Варто підкреслити, що листи Норткліффа були 

переконливими, адже 5 березня 1918 року врешті-

решт воєнний кабінет вирішив: дім Крю повинен 

вести пропаганду за умови не давати ніяких обіця-

нок народам Австро-Угорщини щодо їх повної не-

залежності. Таке рішення залишалося в силі до кін-

ця війни, обмежуючи діяльність пропагандистів.  

Слід також звернути увагу, що, захопившись 

виконанням специфічних пропагандистських за-

вдань, Норткліфф, Стід і Сетон-Уотсон, які, за сло-

вами К. Колдера, страждали манією величі та «ду-

хом хрестоносців», не помічали, або робили вигляд, 

що не помічають, основну складність своєї робо-

ти
20

. Вона полягала у тому, як розмежувати ідею 

звільнення народів Центральної і Південно-Східної 

Європи від таких самих прагнень до свободи у на-

родів Британської імперії. Тому від політиків, які 

добре розуміли становище не лише Австро-

Угорщини, але і «своєї» імперії, вимагали немож-

ливого – проголосити Англію поборницею націо-

нального звільнення. Нові історичні умови не спри-

яли тим, хто прагнув увіковічнити колоніальне па-

нування Британії. Врешті-решт, пропаганда формує 

погляди не тільки тих, на кого вона спрямована, але 

й тих, хто її веде. Тому, цілком імовірно, що деякі 

британські австрофоби, сповідуючи ідею націона-

льного звільнення, стали жертвами власної пропа-

ганди. 

Одним із перших службових кроків лорда Норт-

кліффа було відрядження В. Стіда і Р. Сетон-

Уотсона до Італії, де вони представляли Дім Крю 

на Конгресі представників пригноблених Габсбур-

гаминародів у травні 1918 року. Виступаючи перед 

зібранням, Стід запропонував проголосити від іме-

ні Конгресу наступне: прагнення народів до неза-

лежності є вираженням їх волі, і в такому вигляді 

країни Антанти повинні визнати її без будь-яких 

гарантій. Така заява була різко розкритикована 

членами комісії, особливо поляками, які цілком 

справедливо назвали її «нічим не гарантованою 

платонічною декларацією»
21

. Крім того, під час 

дискусії представнику «дому Крю» доцільно нага-

дали про становище пригноблених народів Антан-

ти, зокрема ірландців. Пізніше Стід виступив з де-

що оновленим формулюванням і заявив, що не 

тільки Британія, але і Франція готова визнати про-

голошення незалежності народів Австро-Угорщини 

у такій формі. При цьому Стід робив вигляд, що він 

уповноважений робити офіційні заяви і як доказ 

продемонстрував довірчий лист від Норткліффа. У 

подальшому виявилось, що мова йшла не про ви-

знання незалежності, а лише готовність «взяти до  

відома» проголошену Конгресом декларацію неза-

лежності. Стало також відомо, що Стід «приєднав»  

Францію до своєї заяви без відома присутнього на 

Конгресі її представника Франклін-Буйона. Остан-

ній досить різко засудив англійського колегу.  

Хитрощі представника «дому Крю» були оста-

точно викриті, коли виявилось, що ніяких офіцій-

них повноважень він не мав. Більше того, під тис-

ком англійського посла в Італії Р.  Родда, занепоко-

єного самодіяльністю Стіда, останній був змуше-

ний чітко і ясно пояснити свою позицію на Конгре-

сі: «Я не представляю Англію. Я присутній тут 

тільки як англієць, який знає дещо про Австрію і 

пригнічені нею народи, але я не представляю ніко-

го, крім самого себе»
22

.Дану заяву Стід зробив ду-

же вчасно, і британські політики не забарилися ви-

користати її. Відповідаючи на численні запитання у  

палаті громад з приводу поїздки Стіда і Сетон-

Уотсона у Рим вони покладали всю відповідаль-

ність на лорда Норткліффа й особливо підкреслю-

вали неофіційність Конгресу. Така обережність 

цілком зрозуміла, враховуючи, що якраз під час 

його роботи у парламенті відбувались дебати сто-

совно розповсюдження військової повинності в 

Ірландії, і Вестмінстерський палац здригався від 

гнівних промов ірландських націоналістів. Останні 

швидко і р ізко реагували на будь -яку згадку про  

югославів, чехів та інших народів імперії Габзбур-

гів з метою нагадати англійським «поборникам 

свободи» про власний «задній двір».  У подібній 

ситуації зрозумілим було намагання офіційних осіб  

відмежуватися від пропагандистів і представляти 

участь у роботі Римського конгресу їх особистою 

справою. 

Варто зазначити, що позиція відомих британсь-

ких австрофобів, включених у пропагандистський 

апарат, не залишалась незмінною. Очевидно, перед 
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поїздкою в Рим Сетон-Уотсона і Стіда переконали 

у тому, що гасло «розпаду Австрії» не відповідає  

британським інтересам. У всякому разі Стід заявив 

на пленарному засіданні Конгресу: «Розпад Дуаліс-

тичної монархії не потягне за собою розпад всього 

організму, а звільнить живі тіла від жорстокого  

поневолення»
23

. Таким чином, представники Дому 

Крю чітко дали зрозуміти, що вони за усунення 

Габсбургів, але у той же час за збереження полі-

тичного об’єднання у Центральній Європі.  

23 травня 1918 року газета «Таймс» опублікува-

ла виступ заступника міністра закордонних справ 

Р. Сесіля, у якому він одобрив постанови Конгресу 

про розпад Габсбурзької монархії і висловився за 

«переоб’єднання її частин у певній формі». Він та-

кож говорив про «деяку велику федерацію, за до-

помогою якої у Центральній Європі будуть підтри-

муватись принципи європейського державного уст-

рою»
24

. У той же день, 23 травня, щотижневик «The 

New Europe»розмістив статтю Сетон-Уотсона, у  

якій досить туманні ідеї Сесіля конкретизувались у  

проекті створення Балканської конфедерації та ін-

ших політичних об’єднань
25

. Зрештою, у Лондоні 

змушені були визнати крах Габсбурзької монархії і 

не відмовились зберегти свій вплив у Центральній 

та Південно -Східній Європі. Це завдання поклада-

лось на Дім Крю, діяльність якого майстерно спря-

мовувалась політичною верхівкою. 

На заключному етапі війни пропаганда країн 

Антанти, заохочуючи націоналістичну еміграцію 

чехів, югославів, поляків і румунів, розвернула 

психологічну війну більшою мірою на італо-

австрійському фронті. Стосовно її ефективності 

слід у  першу чергу зазначити, що її основа була 

більш ніж сприятливою. Вістря пропаганди було  

націлене на австрійську армію, яка, як вірно підм і-

тив воєнний історик Г. Ротенберг, точно відобра-

жала національний склад Габсбурзької імперії.  З  

одної тисячі військових 267 були австрійцями, 

223 угорцями, 135 чехами, 85 поляками, 81 україн-

цями, 67 хорватами і сербами, 64 румунами, 38 сло-

ваками, 26 словенами і 14 італійцями
26

. Тому неда-

ремно активізація Антанти у сфері пропаганди ви-

кликала серйозне хвилювання ворожого команду-

вання. 

Роль Дому Крю у спільній пропаганді союзних 

держав проти Австро-Угорщини визначити непрос-

то. У будь-якому випадку 16 травня Ллойд Джордж 

писав Норткліффу: «Мені здається, що Ви органі-

зували блискучу роботу по організації австр ійської 

пропаганди…»
27

. Цікаво, що кількома днями ран і-

ше прем’єр-міністр зізнався у палаті громад: «Наша 

пропаганда коштує стільки, що я навіть не насмі-

люсь сказати»
28

. Очевидно, що пропагандистське 

забезпечення позицій британського імперіалізму 

вимагало немалих витрат. 

Підкреслимо і те, що на заключному етапі війни 

антигабсбурзький напрямок у британській суспіль-

ній думці було інтегровано у пропагандистський 

апарат. Таким чином, британські політики ще раз 

продемонстрували вміння не тільки маніпулювати 

суспільною думкою, але й ставити її на службу ін-

тересів правлячої верхівки, зокрема для вирішення 

важливої зовнішньополітичної задачі.  
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СОЦІОКУЛЬТУРНІ ЧИННИКИ ФОРМУВАННЯ ДОВІРИ 

ДО ПОЛІТИЧНИХ ЛІДЕРІВ В УКРАЇНІ 
В статті розглянуто основні соціокультурні фак-

тори, що впливають на становлення та формування 

довіри до політичних лідерів, а саме дані чинники 

включають в себе психологічний аспект лідерства, 

тобто якими якостями та рисами характеру, пови-

нен володіти політичний лідер, що означає хариз-

матичний лідер для українських громадян; особли-

вості суспільного розвитку,історичних подій як 

минулого так і подій сьогодення, політичних про-

цесів, що вплинули на становлення політичної сис-

теми, специфіка менталітету різних регіонів та від-

носини в соціумі де функціонує політичний лідер  

надає нам можливість дослідити соціальний,  куль-

турний та історичний чинник формування довіри. 

Акцентовано увагу на комунікативно-інформацій-

ному фактору, що активно впливає на динаміку  

довіри до політичного лідера, що зумовлено поси-

ленню впливу ролі ЗМІ, а особливо телебачення та 

Інтернет ресурсів, через політичну рекламу чи інші 

піар методи на формування політичної довіри до  

конкретного політичного лідера.  

Ключові слова: довіра, політична довіра, лідер, 

політичний лідер, харизма, харизматичність.  

Todoriko A.D. Sociocultural factors of forming  

trust to the political leaders. In the article analyzes 

the major socio-cultural factors that affect the origin 

and the format ion of trust to the political leaders, 

namely this  factors include the psychological aspect of 

leadership is what qualit ies and traits should have a 

political leader, which means a charismatic leader for 

Ukrain ian citizens; features of social development, 

historical events as of the past and present political 

processes that influenced the formation of the political 

system, the specifics of the mentality of the various 

regions and relations in society where functioning po-

lit ical leader gives us the opportunity to investigating 

the social, cultural and historical factor in  the formation  

of trust. Attention is focused on communicat ive and 

informat ional factor that actively influences the dynam-

ics of trust to the political leaders, due to the influence 

the role of the media, especially television and Internet 

resources through political advertising or other PR 

methods for the formation of polit ical trust to specific 

political leader. 

Keywords: trust, political trust, leader, political 

leader, charisma, charisma.  

Тодорико А.Д. Социокультурные факторы 

формирования доверия к политическим лиде-

рам. В статье рассмотрены основные социокуль-

турные факторы, влияющие на становление и фор-

мирование доверия к политическим лидерам, а 

именно данные факторы включают в себя психоло-

гический аспект лидерства, то есть какими качест-

вами и чертами характера, должен обладать поли-

тический лидер, что означает харизматичный лидер  

для украинских граждан; особенности обществен-

ного развития, исторических событий как в про-

шлом так и событий настоящего, политических 

процессов, которые повлияли на становление поли-

тической системы, специфика менталитета различ-

ных регионов и отношения в социуме где функцио-

нирует политический лидер дает нам возможность 

исследовать социальный, культурный и историче-

ский фактор формирования доверия. Акцентирова-

но внимание на коммуникативно-информационном 

факторе, который активно влияет на динамику до-

верия к политическому лидеру, что обусловлено  

усилению влияния роли СМИ, особенно телевиде-

ние и Интернет ресурсов, используя политическую 

рекламу или иные пиар методы на формирование 

политического доверия к конкретному политиче-

скому лидеру. 

Ключевые слова: доверие, политическое дове-

рие, лидер, политический лидер, харизма, харизма-

тичность. 

Постановка наукової проблеми та її значен-

ня. Актуальність даного дослідження полягає в 

тому, що феномен лідерства, особливі якості ліде-

ра, його діяльність впливають на формування дові-

ри з боку певної групи населення чи ж усього сус-

пільства країни. Для українського суспільства про-

блема розуміння політичного лідера являється гос-


