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УДК: 327.8(430: 479). «1941/1945»      © Василь Чачава 

(м. Київ) 

КАВКАЗЬКИЙ ВЕКТОР КОЛАБОРАЦІОНІСТСЬКОЇ ПОЛІТИКИ 

ТРЕТЬОГО РЕЙХУ (1991-1945) 
В статті аналізується колабораціоністська полі-

тика Німеччини щодо народів Кавказу у роки Дру-

гої світово ї війни. Вказується на основні шляхи 

реалізації такої політики: а) робота з представника-

ми кавказької еміграції; б) формування іноземних 

легіонів з представників кавказьких народів для 

подальшої участі їх у бойових діях, в тому числі і 

на їх етнічних територіях. Характеризується майбу-

тній політичний устрій Кавказу, розроблений Міні-

стерством закордонних справ та Східним міністер-

ством Третього Рейху.  

Ключові слова: Друга світова війна, кавказька 

еміграція, Міністерство закордонних справ Німеч-

чини, Східне міністерство, Третій Рейх, проект по-

літичного устрою Кавказу, кавказькі легіони.  
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The article is analisation the collaborationist policies of 

Germany for the peoples of the Caucasus during the 

Second World War. The main ways to implement such 

a policy were: a) work with the Caucasian emigrat ion; 

b) forming foreign legions of representatives of the 

Caucasian peoples to further their participation in hos-

tilities, including their ethnic territories. Characterized  
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Василий Чачава. Каваказский вектор колла-

борационистской политики Третьего Рейха 

(1991-1945). В статье анализируется коллаборацио-

нистская политика Германии в отношении народов 

Кавказа в годы Второй мировой войны. Указывает-

ся на основные пути реализации такой политики: 

а) работа с представителями кавказской эммигра-

ции; б) формирование иностранных легионов из 

представителей кавказских народов для дальней-

шего участия их в боевых действиях, в том числе и 

на их этнических территориях. Даётся характери-

стика будущему политическому устройству Кавка-

за, которое было разработано Министерством ино-

странных дел и Восточным министерством Третье-

го Рейха. 

Ключевые слова: Вторая мировая война, кав-

казская эммиграция, Министерство иностранных 

дел Германии, Восточное министерство, Третий 
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Постановка наукової проблеми та її значен-

ня. Термін «колабораціонізм» досить часто вжива-

ється в історичній та політичній літературі для 

означення добровільної співпраці окремих груп чи 

прошарків населення окупованих територій з оку-

пантами.  

Сучасні дослідники розмежовують колабораці-

онізм, який передбачає наявність політичної угоди 

з окупантом, кооперування з окупаційною владою у  

цивільних галузях, а також спільне ведення війни 

на боці окупаційних сил. Окрім цього за сферами 

діяльності розрізняють такі види колабораціонізму, 

як побутовий, адміністративний, економічний, вій-

ськовий, політичний та військово-політичний. Для 

окупованих європейських країн найбільш характе-

рним був політичний та військово-політичний ко-

лабораціонізм. Він проявлявся у створенні номіна-

льно незалежних урядів чи адміністративних інсти-

туцій, пронацистських рухів та партій, формування 

іноземних легіонів. 

Розпочинаючи в 1941 р. війну проти СРСР, Ні-

меччина одним з головних завдань вважала руйну-

вання багатонаціональної радянської держави та 

залучення на свою сторону представників націона-

льних меншин. Німці вважали, що їм вдасться посі-

яти ворожнечу між народами, підняти неросійські 

народи на боротьбу проти більшовицької імперії, і 

тим самим полегшити свою перемогу. На руїнах 

СРСР нацисти хотіли створити ряд територіально-

національних утворень, які стали б провідниками 

німецької політики, сприяючи поширенню її впли-

ву на Близький, Середній і Далекий Схід.  

Особливий акцент при цьому робився на народи 

Кавказу. Володіння Кавказом відкривало Вермахту  

шлях на Близький і Середній Схід, завоювання Індії 
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та Тибету. Така політика не була новою, адже ще в 

роки Першої світово ї війни в містечку Вюнсдорф 

під Берліном був створений табір для військовопо-

лонених мусульман, який став центром підготовки 

мусульманської «п’ятої колони» з числа вихідців з 

Росії та інших країн. Тому поява директиви голов-

ного командування Вермахту № 80 «Середній 

Схід» за кілька днів до початку війни з СРСР було  

не випадковою. У ній відзначалося, що після блис-

кавичного захоплення СРСР розвиток наступу на 

схід має здійснюватися через Кавказ. Військовий 

план включав проведення одночасних ударів з боку 

Єгипту і Туреччини, тобто являв собою так звані 

«потрійні кліщі» для країн Близького і Сере днього  

Сходу 
1
. 

Сам А. Гітлер неодноразово підкреслював важ-

ливість встановлення «довірчих відносин» з мусу-

льманами, розраховуючи, що це допоможе в май-

бутніх проектах по захопленню колоній в Африці і 

на Близькому Сході.  

Аналіз останніх досліджень із цієї проблеми. 

Проблематика колабораціонізму не має належної 

оцінки у вітчизняних наукових студіях. Серед зару-

біжних дослідників, праці яких присвячені вивчен-

ню та аналізу колабораціоністської політики Тре-

тього Рейху у роки Другої світової війни, варто  

назвати таких, як Ю. Торвальда, А. Далліна, 

Є. Гоффмана. 

Участь кавказький іноземних легіонів у військо-

вих діях на боці Німеччини висвітлена у працях 

Є. Абрамяна, Г. Мамулиа, Г. Герварта.  

Проект майбутнього політичного устрою розро-

блений у роботах А. Розенберга, А. Сандерса, 

Г. фон Менде. 

Мета статті – охарактеризувати колабораціоні-

стську політику Німеччини щодо народів Кавказу у 

роки Другої світової війни. Для реалізації мети не-

обхідно виконання наступних завдань: 

1. Визначити і описати основні напрямки реалі-

зації кавказької  колабораціоністської політики 

Третого Рейху. 

2. Дослідити проекти майбутнього політичного  

устрою Кавказу. 

Реалізація політики Третього Рейху щодо Кав-

казу відбувалась через роботу з представниками 

кавказької еміграції та формування іноземних ле гі-

онів з представників кавказьких народів для пода-

льшої участі їх у бойових діях, в тому числі і на їх 

етнічних територіях.  

Проводячи окупаційну політику на першому 

етапі війни (червень 1941 р. – грудень 1942 р.) на-

цисти в якості основного її методу використовува-

ли терор і примус. До тих пір, поки Вермахт здобу-

вав на фронтах перемоги, а в тилу ще не розгорнув-

ся потужний партизанський рух, союзники серед 

місцевого населення німцям особливо потрібні не 

були.  

Однак, не дивлячись на всю тоталітарність ні-

мецької ідеологічної машини, існували й інші точ-

ки зору. Деякі чиновники й офіцери військової оку-

паційної зони вважали, що радянські громадяни 

стануть лояльнішими, якщо ставитись до них більш 

ліберально, так би мовити «по-джентельменськи». 

В основному це були далекі від політики люди, 

переконання яких базувалися на досвіді Першої 

світової війни. Представники друго ї точки зору 

отримали назву «утилітаристів», в середовищі яких 

можна виокремити політичне і військове крило. На 

думку представників політичного крила, Німеччина 

повинна була отримати максимальну користь від 

співпраці з місцевим населенням. Їх лідером був 

міністр пропаганди і народної освіти доктор  

Й. Гебельс. Зокрема, він вважав, що потрібно поси-

лити пропагандистську обробку східних народів, 

вилучивши з неї всі згадки про їх неповноцінність, 

колоніальний характер війни Німеччини проти 

СРСР тощо. «Не можна називати східні народи, які 

очікують від нас звільнення від більшовизму, ско-

тами, варварами і т.д., і чекати від них зацікавлено-

сті в німецькій перемозі»
2
.  

Представники військового крила, тобто вищі 

офіцери вермахту, акцентували увагу на зацікавле-

ності в якомога більшій ефективності цього співро-

бітництва в найкоротший термін. Так найбільш 

масштабною акцією даної групи осіб стало залу-

чення радянських військовополонених в ряди «доб-

ровільних помічників» («Хіві»). Це були особи, 

завербовані командуванням німецьких частин і 

з'єднань. До кінця війни ця категорія східних доб-

ровольців налічувало близько 665–670 тисяч чоло-

вік і була найчисленнішою. Найбільш видатним  

виразником ідеї залучення добровольців «Хіві»  

(Hilfswillige / Hiwi) був генерал-квартирмейстер  

Генштабу сухопутних військ генерал-майор Е. Ваг-

нер. 

Носіями ще однієї точки зору були офіцери ве-

рмахту середньої ланки. Це були німецькі політики 

і дипломати «старої школи», які вважали, що східні 

народи треба використовувати самим активним  

чином, залучаючи їх як до військової, так і до полі-

тичної боротьби проти більшовизму. Одними з 

проектів ціє ї групи були Власівський рух і Російсь-

ка визвольна армія, які вони вважали не тільки ін-

струментами у війні проти Радянського Союзу, але 

й вбачали в них майбутніх союзників нацистської 

Німеччини. Головною відмінністю ціє ї групи від 

двох попередніх було те, що вони особливу увагу  

приділяли національному питанню при розробленні 

східної окупаційної політики
3
.  

Як видно, німецьке військово-політичне керів-

ництво не мало єдиної точки зору на східну політи-

ку загалом і на колабораціонізм, як один з методів 

її проведення. Представники кожної з зазначених 

груп вважали себе її головними творцями і провід-

никами, а свою точку зору єдино вірною. Після 

краху надій на бліцкриг керівництву Третього Рей-

ху необхідно було в терміновому порядку вжити 

дієві заходи для вироблення загальної концепції 

східної політики. 

18 грудня 1942 р. в Берліні відбулася конферен-

ція представників нацистського військово-полі-

тичного керівництва, які відповідали за проведення 
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східної політики. Основною темою конференції 

було питання про можливість ширшого залучення 

радянського населення до співпраці з німцями. Ни-

зкою заходів передбачалося забезпечити Вермахт 

поповненням солдатами, збільшенням загонів по  

боротьбі з партизанами і вир ішенням питання з 

браком робочої сили в самій Німеччині. «Висновок 

зроблений на конференції був виражений двома 

пропозиціями: 1) необхідністю позитивної співпра-

ці з населенням окупованих територій; 2)  ідеєю, що 

Росія може бути розгромлена тільки росіянами»
4
. У 

даному випадку під росіянами малися на увазі аб-

солютно всі народи Радянського Союзу.  

15 квітня 1942 р. з ініціативи Ф. Шуленбурга у 

берлінському готелі «Адлон» відбулася ще одна 

конференція представників кавказько ї еміграції і 

керівників Міністерства закордонних справ та Схі-

дного міністерства, на якій розглядалась політика 

Німеччини щодо народів Кавказу.  

В результаті скликання конференції латентний 

конфлікт між МЗС Німеччини та Східним міністер-

ством перейшов у відкриту фазу. Безпосереднє  

втручання в нього А. Гітлера принесло перемогу 

А. Розенбергу. Неоднозначність думок щодо вимі-

рів кавказько ї політики Третього Рейху, привела до  

того, що це погрожувало Берліну зниженням імі-

джу в емігрантських колах, в тому числі і серед 

представників кавказької еміграції.  

Вміло скориставшись ситуацією, кер івник кав-

казького відділу Східного міністерства Г . Менде, 

отримав від А. Розенберга дозвіл на створення на-

ціональних комітетів народів Кавказу. Незважаючи 

на те, що національні комітети отримали лише до-

радчі функції, емігранти отримали доступ до вирі-

шення проблем, пов’язаних з східними територія-

ми. «Комітетам визволення», які складалися з пред-

ставників грузинської, вірменської і азербайджан-

ської політичної еміграції, належало виконувати 

функції ембріональних емігрантських урядів Грузії, 

Вірменії та Азербайджану. 

З 15 квітня 1942 р. ці комітети і підпорядкову-

вані їм національні військові формування у складі 

Вермахту отримали статус «повноправних союзни-

ків Третього Рейху», а також особисту директиву  

А. Гітлера про негайне вирішенні територіальних 

питань
5
.  

У кінцевому рахунку, після тривалих і непрос-

тих дебатів всі три комітету прийшли до наступної 

угоди: 

1. Майбутня вірменська держава істотно розши-

рювалася за рахунок приєднання до неї всіх тери-

торій спірних з Азербайджаном, включаючи Нахі-

чевань і весь Нагорний Карабах, а також легкого  

коригування на користь Вірменії кордону з Грузією 

на Ахалкалакському напрямку. 

2. Грузію при цьому планувалося задовільнити 

поверненням їй колишнього Закатальського округу, 

що входив до неї з 1921 р. , а на той час належав 

Азербайджану, і передачею їй ділянки чорноморсь-

кого узбережжя від Сочі до Туапсе.  

3. Азербайджан повинен був отримати компен-

сацію у вигляді великої за розміром території на 

північ від Великого Кавказького хребта в Дагеста-

ні.  

Грузинським і вірменським «комітетами визво-

лення» А. Розенберг у разі перемоги над Туреччи-

ною пообіцяв також повернення деяких їхніх істо-

ричних територій
6
.  

Слід відмітити, що серед представників кавка-

зької еміграції не було однозначності у сприйнятті 

експансіоністської політики Німеччини. Одні її 

підтримували, а інші засуджували. Ті хто підтри-

мував, сподівалися, що в разі перемоги Німеччина 

допоможе кавказьким народам у відновленні дер-

жавної незалежності,  як це сталося в травні 1918 р. 

із допомогою Кайзерівської Німеччини (йдеться 

про Грузію). 

Геополітична стратегія щодо Кавказу була 

представлена проектами Ф. Шуленбурга (Міністер-

ство закордонних справ Німеччини) і А. Розенберга 

(Східне міністерство Німеччини).  

Головним експертом Міністерства зовнішніх 

справ Німеччини (МЗС) по східним, в тому числі і 

кавказьким питанням, цілком заслужено вважався 

колишній посол Німеччини в СРСР граф Фрідріх 

Вернер фон Шуленбург. До Першої світової війни 

Ф. Шуленбург був німецьким віце-консулом в Тбі-

лісі. У період Першої світової війни з його ініціати-

ви був сформований Грузинський легіон німецької 

армії, командиром якого він і був. У 1918 р. під час 

короткочасного перебування німецьких військ у  

Грузії, Ф. Шуленбург виконував обов’язки голови 

німецької дипломатичної місії при уряді Грузинс-

кой демократичної республіки.  

Ф. Шуленбург дотримувався думки, що стосов-

но народів, які населяють СРСР, Східне міністерст-

во має відігравати порівняно обмежену роль. В той 

же час всі принципові питання слід було зосереди-

ти у компетенції Міністерства закордонних справ 

Німеччини (МЗС). У зв’язку з цим, представниками 

МЗС стверджувалося, що Міністерство у справах 

окупованих східних територій, може бути відпові-

дальним лише за політику щодо областей, вже за-

йнятих німецькими військами. Виробленням полі-

тичних концепцій по питанню ще не звільнених 

територій, включаючи і Кавказ, повинно займатися 

виключно зовнішньополітичне відомство Німеччи-

ни. Прагнучи збільшити сферу свого особистого  

впливу міністр закордонних справ Третього Рейху  

Й. Ріббентроп також зі свого боку підтримував дії 

Ф. Шуленбурга 
7
. 

Один з найближчих співробітників Ф.  Шулен-

бурга, Ганс фон Герварт, залишив нам докладний 

опис політичних проектів свого шефа. Ф.  Шулен-

бург вважав, що спочатку Німеччина повинна була 

сприяти створенню самоврядування на окупованих 

територіях. Потім – створенню Російського антира-

дянського уряду, а після чого необхідно було підт-

римати такі ж уряди національних меншин. Дані 

уряди повинні бути визнаними Німеччиною в якос-

ті союзників. З ними слід було належним чином 
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співпрацювати, урочисто оголосивши про відсут-

ність до них будь-яких територіальних претензій. 

Під німецької егідою і на основі рівноправності 

необхідно було забезпечити вступ цих урядів в Єв-

ропейське об’єднання. У випадку, якщо ідея 

об’єднання народів Росії виявилася б сильн ішою за 

бажання незалежності, Ф. Шуленбург схилявся до  

ідеї російської союзної держави з широкою авто-

номією національних меншин. На відміну від 

А. Гітлера і А. Розенберга він був глибоко переко-

наний, що керівна роль в такій державі і в майбут-

ньому залишиться за великоросами»
8
.  

Якщо Ф. Шуленбург в разі перемоги Німеччини 

допускав можливість збереження Російської імперії 

на базі конфедерації, то міністр у справах окупова-

них східних територій А. Розенберг, дотримувався 

з даного питання діаметрально протилежної точки 

зору. У книзі «Майбутній шлях німецької політи-

ки» (1927 р.), А. Розенберг підкреслював як необ-

хідність встановлення найтісніших німецько-

українських зв'язків, так і відокремлення Кавказу  

від Росії. Це, на його думку, означало прихід нової 

ери німецько-грузинських відносин
9
. 

З московським імперіалізмом передбачалося по-

кінчити шляхом створення рейхскомісаріатів «Ост-

ланд» (Прибалтика і Білорусь), «Україна», «Кав-

каз» і «Туркестан» (Центральна Азія). Територія 

Росії повинна була бути у межах природних етніч-

них кордонів російського етносу, який таким чином 

втрачав в майбутньому можливість загрожувати 

незалежності своїх сусідів. Вищезгаданий геополі-

тичний проект, за винятком тези про провідну роль 

Німеччини і деяких інших незначних аспектів, пов-

ністю повторював собою добре відому концепцію 

ліги «Прометей». Ліга «Прометей» включала пред-

ставників політичної еміграції малих народів СРСР 

і знаходилася у Польщі.  

Таким чином, можемо констатувати вплив на 

зовнішньополітичну концепцію одного з провідних 

ідеологів націонал-соціалізму А. Розенберга еміг-

рантських кіл з СРСР. Найбільш виразним був 

вплив директора Дослідницького інституту Конти-

нентальної Європи при Східному міністерстві, гру-

зина О. Нікурадзе. 

О. Нікурадзе, маючи основну фізичну освіту, 

був високоосвіченою людиною. Написані ним під 

псевдонімом А. Зандерс геополітичні та історичні 

дослідження були опубліковані в Мюнхені
10

. Поєд-

нуючи грузинський патр іотизм з геополітичною 

теорією «великих просторів» К. Хаусхофера, послі-

довником якого він був, О. Нікурадзе сформулював 

політичну концепцію, відповідно до якої, грузинам 

відводилася центральна роль в рамках проектованої 

ним Кавказької конфедерації під егідою Третього  

Рейху. На його думку, Грузія зі своїм найбільш чи-

стим у расовому відношенні населенням, географі-

чно займає центральне становище в регіоні і наді-

лена особливим покликання до регіонального лі-

дерства. Вона на Кавказі має відігравати таку ж 

геополітичну роль, як Німеччина в Європі. Певною 

мірою під впливом О. Нікурадзе, А. Розенбергом в 

квітні 1941 р. і була розроблена геополітична кон-

цепція Кавказу під німецьким протекторатом 
11

.  

Відзначаючи, що Кавказ з його величезними 

нафтовими запасами має ключове значення для 

Німецької імперії, А. Розенберг у зв’язку з цим  

пропонував створення на Кавказі рейхскомісаріату, 

що включав би у свій склад п’ять генеральних ко-

місаріатів і дві головні області. Грузія, Азербай-

джан, Північний Кавказ, а також козачі території 

Кубані і Терека мали бути генеральними комісаріа-

тами, в той час як Вірменія з Калмикією, отримува-

ли нижчий статус головних областей.  

В значній мірі відображаючи погляди О. Ні-

курадзе, А. Розенберг підкреслював необхідність 

надання Грузії провідної ролі в кавказькому регіо-

ні: «Серед усіх кавказьких народів, найбільш керів-

ну роль, виявляючи при цьому найсильнішу енер-

гію, безсумнівно, відігравали грузини. Відповідно  

столицею рейхскомісаріату за логікою речей може 

бути лише Тбілісі. Поряд з цим Тбілісі є і столицею 

грузин – найбільш сильного народу Кавказу. З цим  

пов’язана і з моральної, і з політичної точки зору 

виправдана необхідність надати грузинам роль гос-

подарів федерального керівництва, передавши їх 

представникам посаду постійного голови федера-

тивного уряду майбутнього Кавказу» 
12

. 

До цих пір невідомі думки самого фюрера щодо 

майбутнього устрою Кавказу. Але в одному думки 

А. Розенберга і А. Г ітлера збігалися. З військових, 

політичних та економічних причин Кавказ мав бути 

назавжди звільнений від влади Росії
13

.  

Як і слід було очікувати, створення в рамках рі-

зних міністерств Третього Рейху проектів і концеп-

цій політики Німеччини по відношенню до народів 

СРСР, врешті-решт, переросло у відкрите суперни-

цтво Й. Ріббентропа (Ф. Шуленбурга) і А. Розен-

берга. Стан справ погіршувався ще й тим, що як 

Ф. Шуленбург, так і А. Розенберг у своїй діяльності 

опиралися на різні групи кавказьких ем ігрантів, що 

в свою чергу не могло не позначитися на суперниц-

тві і між ними.  

Таким чином, спочатку завдяки діяльності 

Ф. Шуленбурга, ініціативу в справі вироблення 

концепції політичного курсу Німеччини по відно-

шенню до малих народів СРСР, утримувало МЗС 

Німеччини. У своїй кавказькій політиці, Ф.  Шулен-

бург в основному опирався на тих емігрантів, з 

якими співпрацював ще в період Першої світово ї 

війни, коли в 1918 р. очолював німецьке диплома-

тичне представництво на Кавказі.  

Крім співпраці з емігрантами значну увагу кері-

вництво Третього Рейху приділяло формуванню 

іноземних легіонів. Як правило, особовий склад 

таких легіонів формувався з військовополонених 

різних національностей, емігрантів, перебіжчиків з 

лав радянської армії. Мотивація до вступу в легіони 

була різною. Першу групу утворювали націоналіс-

ти, патр іоти, які боролися за незалежність Грузії, 

Азербайджану, Вірменії та ін. Іншу групу складали 

різного роду авантюристи. Були також і такі, які 
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прийняли рішення під впливом різних обставин, 

дезінформації та пропаганди.  

Такі легіони почали створюватися наприкінці 

1941 р.: в листопаді – легіон «Туркестан» (пізніше 

від нього від’єдналися легіони «Ідель -Урал» і «Ка-

вказько-мусульманський легіон»; 30 грудня – легі-

они «Грузія» і «Вірменія», на початку 1942 р. – ле-

гіони «Північний Кавказ» та «Азербайджан». Зага-

льна кількість легіонерів на східному фронті сягала 

понад півтора мільйона чоловік
14

. 

Наприклад, під час кавказької операції коман-

дування Вермахту намагалося висадити на терито-

рії Грузії десанти за участю грузинських, абхазьких 

і північнокавказьких легіонерів, сподіваючись, що 

вони зможуть спровокувати пронімецькі повстання. 

Однак повстання не відбулося, а самі десантники 

були знищені або взяті в полон силами радянської 

армії і НКВД за активної участі м ісцевого населен-

ня. Таким чином, наявна інформація дозволяє зро-

бити висновок про те, що «грузинський проект»  

Вермахту суттєвої підтримки в Грузії не отримав
15

. 

По закінченню війни практично всі легіонери, 

відповідно до одніє ї з угод Ялтинської конференції 

(4-11 лютого 1945 р.), були передані СРСР. На бі-

льшість колаборантів у СРСР чекав розстріл, або ж 

робота в шахтах ГУЛАГу без права виходу на по-

верхню. Розмірковуючи про долю легіонерів можна 

прийти до різних висновків. Сталінський прокурор 

А. Вишинський вважав, що вони заслуговують ли-

ше на смерть. Польський генерал В. Андерс писав, 

що у всьому винна тоталітарна радянська система, 

а німецький генерал Е. Кьостр інг засуджував союз-

ників СРСР за те, що вони видали Радянському 

Союзу бійців іноземних легіонів, «кинувши, таким  

чином, у бруд образ європейської культури»
16

. 

Висновки. Отже, до визначальних причин ко-

лабораціонізму можна віднести наступні: 

1) невдоволення радянською владою, її ідеологічне 

несприйняття; 2) страх за своє життя і життя близь-

ких; 3) кар’єризм, прагнення пристосуватися до  

нових умов життя; 4) позиція радянського уряду  

щодо військовополонених, яких вважали зрадника-

ми; 5) обман нацистської пропаганди; 7) прагнення 

за допомогою Німеччини боротися за незалежність 

власних держав. 

Основними шляхами реалізації кавказької кола-

бораціоністської політики Третього Рейху були: 

а) робота з представниками кавказької еміграції;  

б) формування іноземних легіонів з представників 

кавказьких народів для подальшої участі їх у бойо-

вих діях, в тому числі і на їх етнічних територіях.  

Майбутній політичний устрій Кавказу запропо-

нований в рамках двох проектів, які були розробле-

ні Міністерством закордонних справ (розробник 

Ф. Шуленберг) та Східним міністерством (розроб-

ник А. Розенберг) Німеччини. Оскільки 

Ф. Шуленбург і А. Розенберг опиралися на різні 

групи кавказької еміграції, то це в сою чергу позна-

чилося на суперництві між ними.  

Проект Ф. Шуленбурга базувався на тому, щоб 

дати народам СРСР право на самовизначення з по-

дальшим визнанням Німеччиною суверенних дер-

жав, і навіть передбачав можливість утворення ро-

сійської конфедеративної держави з широкою ав-

тономією національних меншин. 

А. Розенберг дотримувався протилежної точки 

зору, оскільки вважав за необхідне відокремлення 

Кавказу від СРСР і створення Кавказької конфеде-

рації. 
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