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ПРИРОДА ТА СТРУКТУРА ГІБРИДНИХ ВІЙН 

ЯК ОДНІЄЇ ІЗ ФОРМ СУЧАСНОГО МІЖНАРОДНОГО ТЕРОРИЗМУ 
В статтi здiйснюється спроба проаналiзувати 

сутнiсть та ключовi складовi вiйни нового типу, 

«гiбридної вiйни». Акцентовано увагу, що єдиного  

визначення природи гiбридної вiйни ще немає. По-

при те, що цей термiн не є поширеним у вiйськово -

теоретичних розвiдках, вiн є цiлком придатним для 

опису нових форм та характеру воєн у  

постiндустрiальному суспiльствi. Визначаються 

характернi риси гiбридної вiйни – використання 

iнформацiйної зброї, участь у протистояннi недер-

жавних акторiв, використання терористичних ме-

тодiв, нехтування вiйськовим правом та етикою, 

використання методiв економiчного та психо-

логiчного тиску, пропаганди тощо.  

Ключовi слова: гiбридна вiйна, iнформацiйне 

суспiльство, мережева вiйна, типологiя вiйни, теро-

ризм. 

Vasil Shkviruk. The nature and structure of hy-

brid warfare as a form of modern international ter-

rorism. Author attempts to analyze the nature and key 

components of a new way of war, «hybrid war». Atten-

tion is drawn to the fact that a common defin ition of 

the nature of hybrid war is not formulated yet. Howev-

er, despite the fact that this term is not common among 

military and theoretical studies, it is entirely appropri-

ate to describe new forms and nature of wars in the 

post-industrial society. The key features and character-

istics of a hybrid war are identified – the use of infor-

mat ion weapons involved in combating non-state ac-

tors, using terrorist methods, neglect of military law 

and ethics, the use of economic and psychological 

pressure, propaganda and so on. 

Keywords: hybrid warfare, information society, 

network war, way of war, typology of war, terrorism.  

Василий Шквирук. Природа и структура 

гибридных войн как одной из форм современно-

го международного терроризма. В статье пред-

принята попытка проанализировать сущность и 

ключевые составляющие войны нового типа, «гиб-

ридной войны». Обращается внимание на то, что  

единого определения природы гибридной войны 

еще нет. Несмотря на то, что этот термин не явля-

ется распространенным в военно-теоретических 

работах, он вполне пригоден для описания новых 

форм и характера войн в постиндустриальном об-

ществе. Определяются характерные черты гибрид-

ной войны – использование информационного 

оружия, участие в противостоянии негосударствен-

ных акторов, использование террористических ме-

тодов, пренебрежение военным правом и этикой, 

использование экономического и психологического  

давления, пропаганды и т. п.  

Ключевые слова: гибридная война, информа-

ционное общество, сетевая война, типология вой-

ны, терроризм. 

Постановка наукової проблеми та акту-

альнiсть теми. На сучасному етапi розвитку спе-

цифiка збройного протистояння, а також мiсце i 

роль вiйськового аргументу у полiтицi, закономiрно 

визначається рiвнем розвитку суспiльства та техно-

логiй. Процес ускладнення зброї та методiв ведення 

вiйни вiдбувається хвилеподiбно та синхронно iз 

процесом еволюцiї суспiльної органiзацiї та 

свiдомостi. 

Iнформацiйне суспiльство продукує властивi 

лише йому форми протистояння i воно не 

обов’язково має бути збройним чи вiдкритим. 

Аналiзу розвитку форм i способiв ведення збройної 

боротьби в сучасних та майбутнiх вiйнах (кон-

флiктах) у вiтчизняних та закордонних наукових 

публiкацiях з вiйськової тематики придiляється 

значна увага
1
. Це зумовлено як швидким їх розвит-

ком, що квалiфiкується бiльшiстю фахiвцiв як поя-

ва вiйн нового поколiння, так i необхiднiстю визна-

чення стратегiї органiзацiї збройного захисту дер-

жав. 

Метою статтi є проаналiзувавши публiкацiї, 

присвяченi вiйськовiй теорiї та практицi, дослiдити 

як саме традицiйне розумiння вiйни змiнюється та 

вимагає корекцiї, як сучасна свого роду «гiбридна 

вiйна» є трансформацiєю i адаптацiєю нових форм 

мiжнародного тероризму в сучасну епоху.  

Виклад основного матерiалу дослiдження. За-

галом, є два крайнi пiдходи до проблеми. Згiдно  

одного, традицiйне бачення вiйни (way of war) за-

старiло i не може сприяти вирiшенню проблем без-

пеки, якi ставить перед нами ХХI ст. Iнша точка 

зору твердить, що трансформується характер та 

сутнiсть вiйни, але незмiнною залишається її при-

рода. Не викликає сумнiвiв лише той факт, що тра-

дицiйна вiйна як вiйськове зiткнення двох держав 

чи блокiв з визначеними полiтичними цiлями вже 

вiдiйшла у минуле
2
. Але завдання сьогоднi не 

вiдправити працi Сунь-Цзи чи Карла фон Клау-

зевiца у смiтник, а в тому числi завдяки ним навчи-

тись ефективно боротись iз урахуванням нових 

фреймiв та координат конфлiктiв iнформацiйної 

доби. 

Вiдтак, з’явились такi поняття як «hybrid  

warfare» чи «network centric warfare» – гiбридна 

вiйна та мережецентрична вiйна вiдповiдно. Цi 

термiни є мають на метi дати визначення новим  

явищам та феноменам на полях бо їв ХХI ст. Слiд 

наголосити, що розробка теоретичного пiдґрунтя 

(чи осмислення) ще в процесi, принаймнi, в Укра-

їнi. Тож цiлком логiчним видається зробити спробу 

визначити сутнiсть гiбридного протистояння та 

його складовi. 

Розвиток iнформацiйного суспiльства формує 

новий контекст протистояння, в тому числi зброй-

ного, України та РФ. Особливостi засвоєння норм, 
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цiнностей, можливостей постiндустрiального свiту  

пострадянськими спiльнотами обумовили спе-

цифiку росiйської агресiї та тиску, а також пошук 

вiдповiдей та засобiв протистояння Україною.  

Конкурентоздатнiсть в епоху iндустрiального  

суспiльства визначалась здатнiстю держави вироб-

ляти важке озброєння, транспортувати його до теа-

тру бойових дiй та витримувати економiчний тиск. 

В iнформацiйну епоху вiйськова конкурентоз-

датнiсть пов’язана з можливостями обробляти 

iнформацiю та iнтегрувати її у вiйськовi операцiї, 

таким чином забезпечуючи їх успiшнiсть.  

Характер сучасних та майбутнiх вiйн напряму 

визначається тенденцiями розвитку форм та спо-

собiв ведення збройної боротьби. Серед них варто  

вiдзначити: 

1. Зростання значення стратегiчного неядерного  

стримування супротивника шляхом масового 

оснащення вiйськ новiтнiми засобами збройної бо-

ротьби для ведення неядерних, неконтактних (дис-

танцiйних) бойових дiй;  

2. Пiдвищення ролi динамiчностi та маневре-

ностi в дiях вiйськ на розрiзнених напрямках з ши-

роким застосуванням сил швидкого реагування, 

аеромобiльних вiйськ i вiйськ спецiального призна-

чення; 

3. Розширення простору та масштабiв збройної 

боротьби, перенесення бойових дiй iз землi i по-

верхнi морiв у повiтря, пiд воду та у космос. Одно-

часне вогневе та електронне ураження вiйськ, 

об’єктiв тилу, економiки, комунiкацiй на всiй тери-

торiї супротивника;  

4. Зростання ролi протиборства в iнформацiйнiй 

сферi та використання новiтнiх iнформацiйних те х-

нологiй;  

5. Боротьба з мiжнародним тероризмом, ство-

рення експедицiйних сил для проведення миротво-

рчих i антитерористичних операцiй.  

Наведене ранжирування за значущiстю даних 

тенденцiй досить умовне, оскiльки залежить вiд 

специфiчних особливостей конкретних держав
3
. 

Поєднання якiсно рiзних елементiв у воєнному 

конфлiктi зумовлює велику  розмаїтiсть форм його 

iснування, якi складатимуться з комбiнацiї трьох 

моделей вiйни – формальної, неформальної та 

вiйни сiрої зони.  

Формальною вiйною вважається зiткнення 

збройних сил однiєї держави зi збройними силами 

iншої. Таке зiткнення супроводжується формаль-

ним актом оголошення вiйни.  

Неформальнi вiйни – це збройнi конфлiкти, в 

яких принаймнi одна або обидвi сторони є недер-

жавними утвореннями. Новi загрози, що виникли 

пiсля закiнчення холодної вiйни, призвели до вини-

кнення феномену сiрої зони, тобто до комбiнацiї 

вiйни i воєнних дiй з органiзованою злочиннiстю 

(наприклад, конфлiкту у Республiцi Iчкерiя). Фор-

мальнi вiйни можуть набувати традицiйної та не-

традицiйної форм. Традицiйнi вiйни – це воєннi дiї 

регулярних збройних сил однiєї країни проти регу-

лярних i нерегулярних збройних сил (партизанськi 

вiйни) iншої країни iз застосуванням звичайних 

засобiв збройної боротьби. Традицiйнi вiйни – кон-

тактнi, їх подальший розвиток пов’язаний з розроб-

ленням нових способiв i засобiв збройної боротьби. 

У поєднаннi з новiтнiми iнформацiйними техно-

логiями вони породжують такi форми, як мережевi 

та мережоцентричнi вiйни
4
. 

Змiст мережевої вiйни полягає в досягненнi 

успiху в збройнiй  боротьбi не через перевагу в чи-

сельностi й вогневiй могутностi вiйськ, а завдяки їх 

перевазi в iнформацiйних можливостях та ор-

ганiзацiйнiй побудовi за мережевою структурою. 

Особливiстю мережоцентричних операцiй є засто-

сування побудованих на нових принципах методiв 

розвiдки, управлiння й забезпечення, якi дають мо-

жливiсть застосовувати сили й засоби збройної бо-

ротьби не в однiй лiнiї, а вiдразу на всiй глибинi 

театру воєнних дiй вiдповiдно до своїх бойових i 

маневрених можливостей. Спiльне застосування 

рiзновидових угруповань вiйськ пiдвищує резуль-

тативнiсть воєнних операцiй
5
. 

Нетрадицiйнi вiйни – це зiткнення регулярних 

збройних сил країни з iррегулярними формування-

ми, угрупованнями, загонами, якi не визнають норм 

i правил ведення воєнних дiй. Формальнi та нефор-

мальнi воєннi конфлiкти можуть бути симетрични-

ми й асиметричними. Асиметричний конфлiкт 

вiдбувається за участю суб’єктiв, що якiсно  

вiдрiзняються стосовно силового потенцiалу й 

принципiв органiзацiї та управлiння.  

Навiть без переходу до воєнної фази асиметрич-

ний конфлiкт має ряд специфiчних ознак, якi є на-

слiдком обмеженого арсеналу засобiв для слабших 

учасникiв. В асиметричних вiдносинах сильний 

партнер зазвичай не потребує застосування додат-

кових силових заходiв для нав’язування власної 

волi. Тому конфлiкт часто вiдбувається в латентно-

му виглядi, лише епiзодично переходячи в збройну 

фазу у формi жорстоких i на перший погляд 

iррацiональних дiй, зокрема терористичних актiв. 

Такi дiї є тим засобом з обмеженого арсеналу, за 

допомогою якого слабший партнер впливає (i по-

тенцiйно перемагає) на сильнiшого
6
. 

Втiм, традицiйна термiнологiчна та методо-

логiчна база для визначення сутностi та характеру 

вiйни не виключає винайдення та використання 

нових дефiнiцiй, наприклад, «гiбридної вiйни». 

Франк Хоффман (Frank G. Hoffman), консультант 

мiнiстерства ВМФ США, один iз авторiв концепцiї 

«гiбридної вiйни», наголошує, що кожнiй епосi 

властивi сво ї специфiчнi форми вiйни. Це вимагає  

щоразу нових термiнологiчних розробок. Загалом 

сучасна епоха, на думку Франка Хоффмана, харак-

теризується процесами гiбридизацiї, в тому числi i 

у вiйськовiй сферi.  

Традицiйнi форми вiйни зм iшуються з 

дiяльнiстю органiзованої злочинностi, iррегуляр-

ними конфлiктами та тероризмом
7
. Для характерис-

тики цiє ї нової реальностi вiн пропонує застосову-

вати поняття «гiбридної вiйни», яке нехай i не є  
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суто вiйськовим, але дозволяє оперативно схопити 

та вiдобразити суть змiн у характерi сучасної вiйни. 

Погляди на сутнiсть гiбридної вiйни. Є рiзнi 

варiанти визначення сутностi гiбридної вiйни:  

– вiйськова стратегiя, яка поєднує звичайну  

вiйну, малу вiйну та кiбервiйну; 

– атака з використанням ядерної, бiологiчно ї, 

хiм iчної зброї, саморобних знарядь для терористи-

чних атак та iнформацiйного тиску;  

– складна та гнучка динамiка бойового простору 

(battlespace), яка передбачає швидку реакцiю та 

адаптацiю учасникiв протистояння;  

– сучасний вид партизанської вiйни, яка поєднує  

сучаснi технологiї та методи мобiлiзацiї (Бiл Не-

метт, пiдполковник Корпусу морської пiхоти 

США);  

– основний метод у асиметричнiй вiйнi, яка ве-

деться на трьох умовних фронтах – серед населення 

конфлiктної зони, тилового населення та мiжнарод-

ної спiльноти (полковник Армiї США Джек Мак 

Куен);  

– Франк Хоффман визначає гiбридну вiйну у  

виглядi будь-яких дiй ворога, який швидко та гнуч-

ко використовує найрiзноманiтнiшi комбiнацiї до-

зволеної зброї, партизанську вiйну,тероризм, зло-

чини на полi бою, i все для досягнення полiтичних 

цiлей
8
. 

У 2004 роцi на замовлення НАТО проведено  

дослiдження Multip le Futures з метою виявлення 

тенденцiй змiн у сферi мiжнародної безпеки зага-

лом та способу ведення воєн зокрема. У 

пiдсумковiй доповiдi мова йшла також i про  

гiбридну вiйну. Як наголошує генерал-майор у 

вiдставцi Франк ван Каппен, у цього термiну безлiч  

дефiнiцiй. Далi, правда мова знов зводиться до суто  

вiйськового вимiру та визначення гiбридної вiйни 

як мiшанини класичного ведення вiйни з викорис-

танням нерегулярних збройних формувань. Недер-

жавнi виконавцi бойових завдань «можуть робити 

такi речi, якi сама держава робити не може, тому 

що будь-яка держава зобов’язана дотримуватися 

Женевської конвенцiї та Гаазько ї конвенцiї про 

закони сухопутної вiйни, домовленостi з iншими 

країнами. Всю брудну роботу можна перекласти на 

плечi недержавних формувань»
9
. Психологiчний та 

iнформацiйний аспекти також у полi зору 

натiвського фахiвця. Так, вiн наголошує, що свiтова 

спiльнота ставиться перед доконаним фактом аг-

ресiї при повному запереченнi її власне агресором. 

У короткостроковiй перспективi це дуже виграшна 

тактика. 

Найбiльше ж важить контроль за інформацій-

ними потоками, перемога в iнформацiйнiй вiйнi. 

Iнформацiйна вiйна – це узгоджена дiяльнiсть з 

використання iнформацiї як зброї для ведення бо-

йових дiй. 

Головним стратегiчним нацiональним ресурсом 

стає iнформацiйний простiр, тобто iнформацiя, м е-

режева iнфраструктура та iнформацiйнi технологiї.  

Генерал Фiлiп Бр iдлав, головнокомандувач сил 

НАТО, на самiтi НАТО в Уельсi навiть назвав сьо-

годнiшнi дiї РФ у цьому напрямку найбiльш вра-

жаючим блiцкригом, який будь-який бачила iсторiя 

iнформацiйних воєн. Також Брiдлав зазначив, що 

гiбридний пiдхiд Росiї до вiйни полягає у намаганнi 

використати всi можливi iнструменти, створити 

проблему i далi на нiй педалювати, використовую-

чи в тому числi вiйськовi iнструменти
10

. 

Власне, гiбридну вiйну можна у найзагальнiших 

рисах визначити як сукупнiсть заздалегiдь 

пiдготовлених i оперативно реалiзованих дiй 

вiйськового, дипломатичного, економiчного, 

iнформацiйного характеру, спрямованих на досяг-

нення стратегiчних цiлей. До складових гiбридної 

вiйни вiдносяться традицiйнi та нестандартнi загро-

зи, тероризм, пiдривнi дiї, коли використовуються 

новiтнi чи нешаблоннi технологiї для протидiї пе-

ревазi супротивника у вiйськовiй силi.  

Наголосимо, що iдея гiбридної вiйни не є но-

вою. Вiйськова iсторiя знає немало прикладiв аси-

метричних воєн iз використанням нелiнiйної такти-

ки та нерегулярних збройних формувань, якi є  

давнiшими аналогами сучасної гiбридної вiйни. 

Можна згадати вiйну Наполеона в Iспанiї чи вiйну  

у В’єтнамi. Власне, вiйна загалом не є лише виклю-

чно протистоянням на полi бою, а включає в себе 

елементи економiчного, психологiчного протисто-

яння, партизанщини. Спiввiдношення та мiра впли-

ву цих компонентiв на загальний результат, їх роль 

та мiсце у конкретному протистояннi визначається 

рiвнем розвитку суспiльства та духом епохи. Вiйни 

та збройнi конфлiкти є просторово-часовими про-

цесами, в основi яких лежать найрiзноманiтнiшi 

суперечностi, а також використання 

рiзномасштабних вiйськових формувань на певних 

територiях для досягнення певних цiлей.  

Гiбриднi сили успiшно використовують техно-

логiчно передовi системи таким чином, що вони 

працюють на межi можливостей. Тому гiбриднi 

збройнi сили мають перевагу над традиц iйною 

армiєю, яка дiє суворо в рамках уставу. Загалом, 

гiбридна загроза вiдзначається тим, що стирає тра-

дицiйнi уявлення та практики вiйни.  

Поки правове поле залишається невизначеним, 

ми не можемо говорити про органiзоване ведення 

бойових дiй, а насилля може стати неконтрольова-

ним, що тим не менш, не означатиме вiйни
11

. З цим 

ми стикнулися в Українi i наразi перебуваємо в 

станi неоголошеної вiйни, а всi подiї в Українi за-

лишаються великою антитерористичною операцiєю 

(АТО). 

Власне, саме цим i небезпечна гiбридна загроза. 

У гiбриднiй вiйнi буває важко визначити суперни-

ка, ти бiльше важко вести мову про правовi, етичнi 

та моральнi фрейми. Без них органiзоване насильс-

тво веде до деградацiї локальних спiльнот, їх вар-

варизацiї. В Українi досi тривають дискусiї щодо  

термiну «антитерористична операцiя», який не 

вiдображає сутностi подiй в зонi конфлiкту на Дон-

басi. З iншого боку, друга сторона протистояння, 

РФ, офiцiйно не визнає своєї участi, тож якщо це 

вiйна – то хто суперник?  
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Так само стираються кордони вiйни та сценарiї 

її початку  та закiнчення.  

Практично вся європейська полiтична та 

вiйськова iсторiя говорить про те, що елiти сприй-

мають початок i закiнчення вiйни як церемонiю, 

певний набiр дiй. Але у гiбриднiй вiйнi принаймнi 

одна iз сторiн вiдчуває брак легiтимностi. Тодi на 

допомогу приходять пропаганда або створення 

марiонеткових урядiв. Вiдтак, змiна стану з 

вiйськового на мирний суттєво ускладнюється, а 

ворожiсть зростає та поширюється за межi кон-

флiкту. 

Такою була правова ситуацiя у вiйнах iндiанцiв 

з американськими колонiстами чи конфлiкти у Су-

данi та Конго чи навiть вiйна з тероризмом (маючи 

початок, вона навряд чи матиме кiнець). Така вiйна 

має усi шанси вилитись у ендемiчне та безкiнечне 

насилля в регiонi.  

Також руйнується традицiйна «тринiтарна мо-

дель» Клаузевiца, яка включає триєднiсть уряду, 

збройних сил та народу у вiйнi. Пiсля Другої 

свiтової вiйни така триєдина модель стає все менш 

застосовною. Народ може воювати без уряду, вою-

вати можуть терористичнi органiзацiй чи польовi 

командири, якi часто зливаються з мирним насе-

ленням (наприклад, як це робили бойовики «Хез-

балли» чи так званих ДНР та ЛНР). Виходом з тако ї 

ситуацiї може бути повернення у правове поле, чо-

го можна досягти рiзними засобами, якi варiюються 

вiд укр iплення iнститутiв державностi сторонами 

протистояння (що дозволить застосувати тра-

дицiйний сценарiй церемонiального завершення 

вiйни) до повного знищення однiєї зi сторiн (якщо 

це, наприклад, терористична органiзацiя)
12

. 

Власне, класичним прикладом гiбридної вiйни 

вважають вiйну, яку вела «Хезболла» в Лiванi у  

2006 р., використовуючи класичнi вiйськовi дiї, 

нерегулярнi збройнi формування та iнформацiйнi 

методи ведення вiйни, завдавши Iзраїлю, на думку 

багатьох експертiв, стратегiчної поразки. Як цiлком 

слушно наголошують вiйськовi аналiтики, гiбридна 

загроза здатна нiвелювати технологiчну перевагу  

будь-якої армiї. «Хезболла» отримала психологiчну  

перемогу 2006 року, як власне, i зараз. Змiстити 

акцент у процесi прийняття рiшення з вiйськової 

площини у етичну та моральну, змусити обирати 

мiж уставом, правом, мораллю, врештi, дискреди-

тувати противника, хай яке б рiшення було прийня-

то, – ось ключовi моменти, якi забезпечили перева-

гу «Хезбалли»
13

. 

Iншим прикладом гiбридної вiйни, у якiй 

вiйськова потужна держава-агресор домовляється iз 

недержавними виконавцями – групами мiсцевого  

населення та бойовиками, – зв’язок iз якими вона 

формально цiлковито заперечує, є росiйська ди-

версiйна дiяльнiсть в Українi навеснi 2014 року. 

Пiд час конфлiкту невеликi групи росiйських 

вiйськовослужбовцiв органiзовували та координу-

вали озброєнi загони повстанцiв iз мiсцевого насе-

лення на сходi України, уникаючи прямого введен-

ня своїх вiйськ через український кордон, що до-

зволяло Росiї обходити м iжнародне право. 

Захоплення Криму i його входження до складу  

Росiйської Федерацiї було вельми успiшною опе-

рацiєю гiбридної вiйни. Ввiчливi «зеленi чо-

ловiчки», озброєнi новiтньою росiйською зброєю, 

створення сприятливого для Кремля 

iнформацiйного фону в захiдних ЗМI, 

цiлеспрямоване повiнь українського сегмента 

Iнтернету дезiнформацiєю (класичний приклад –  

пiднятий над флагманом ВМС України «Гетьманом 

Сагайдачним» Андрiївський прапор, про що 

повiдомили ИТАР-ТАСС i РIА «Новости»), дипло-

матична клоунада Вiталiя Чуркiна на засiданнi Ради 

Безпеки ООН – все це складовi гiбридної вiйни, 

кульмiнацiєю яко ї стало проведення референдуму i 

прийняття Криму i Севастополя до складу РФ.  

Очевидно, що темп дiй Росiї визначався 

слабкiстю української влади i допущеними ранiше 

помилками. Збройнi сили України впродовж рокiв 

готувалися до вiйни iндустр iальної епохи, парале-

льно здiйснюючи демiлiтаризацiя суспiльства, поз-

бавляючись вiд радянського вiйськового  спадку. 

Натомiсть сьогоднiшня «гiбридна вiйна» виявила 

не лише всi слабкi сторони української армiї та 

суспiльства, а й артикулювала новий виклик свiту  

загалом та державам Схiдної Європи зокрема. 

Вiдсутнiсть вiдкритого протистояння, використан-

ня нових тактик, дезiнформацiї, створення за коро-

ткий час атмосфери панiки й загрози, використання 

живого щита з мирних мешканцiв продемонструва-

ли безпораднiсть армiї у вiйнi нового типу.  

В Українi пiд загрозою виявились практично усi 

сфери суспiльного життя – економiка, полiтика, 

культура пам’ятi та iнформацiйного споживання, 

навiть iдентичнiсть. Слабка диверсифiкацiя ринкiв 

збуту української продукцiї, прив’язанiсть до  

росiйського ринку базових секторiв вiтчизняного  

господарства, вiдсутнiсть альтернативних джерел 

постачання ресурсiв – усе це перетворилося на пи-

тання нацiональної безпеки.  

Промисловiсть, iнфраструктура залишаються 

енерговитратними й малоефективними. Вiдсутн iсть 

адекватної iнформацiйної та культурної полiтики 

спричинила культурну окупацiю свiдомостi значної 

частини громадян. Зусиллями пропаганди була 

нав’язана штучна проблема дискримiнацiї 

росiйськомовного населення, страх перед ефемер-

ною загрозою «бандерiвщини». Український 

iнформацiйний простiр без належного  

росiйськомовного й англомовного контенту вияви-

вся замкненим, неконкурентним, не готовим донес-

ти українську позицiю до свiтово ї спiльноти.  

Очевидно, сучасна гiбридна загроза українськiй 

державностi з боку РФ вимагає не просто пошуку 

адекватних вiдповiдей на щоденнi виклики.  

На часi є розробка системної вiдповiдi, стратегiї 

на роки наперед. Це видається неможливим без 

теоретично-методологiчного осмислення сутностi 

гiбридної вiйни та вивчення свiтового досвiду про-

тистояння гiбриднiй загрозi. Перебiг сучасних воєн 
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свiдчить про необхiднiсть розгляду та врахування 

не лише суто вiйськових аспектiв, а й полiтичних, 

соцiокультурних, технiко-економiчних та гео-

полiтичних фреймiв вiйськового конфлiкту.  

Висновки. Таким чином можна наголосити, що 

попри стирання традицiйних уявлень про вiйну, якi 

засновуються на роботi Клаузевiца, його теза про  

те, що вiйна має постiйну природу та змiнний хара-

ктер, залишається актуальною (хоча не всi 

подiляють таку точку зору, вважаючи, що природа 

вiйни може змiнитись пiд впливом нових техно-

логiй та форм вiйни, що вiйна може мати «другу 

граматику», яка засновуватиметься на повстансь-

ких операцiях)
14

. I при аналiзi гiбридних воєн су-

часностi важливо це пам’ятати та розрiзняти їх 

природу та характер. Ключовою для пошуку 

вiдповiдi на гiбридний виклик стає оцiнка 

соцiального та технологiчного контекстiв, ро-

зумiння того, який елемент структури конфлiкту  

залишиться незмiнним, а який еволюцiонуватиме
15

. 

Так, вiйна завжди буде актом насильства, який 

має на метi змусити суперника виконати вашу во-

лю. Мотиви вiйни, сформульованi ще Фукiдiдом, 

так само будуть незмiннi – страх, гордiсть та виго-

да. Характер та форма вiйни значною мiрою зале-

жать вiд технологiй та економiки та рiвня 

суспiльного розвитку акторiв. Недержавнi актори 

тепер так само можуть бути стороною вiйськового  

протистояння, бiльше того, їх питома вага у  

вiйськових конфлiктах iмовiрно ще більше зросте. 

З розвитком комп’ютерних мереж кiбервiйни ста-

ють зброєю терористичних органiзацiй та елемен-

том гiбридних воєн. Наразi, гiбридна вiйна стала 

звичним iнструментом для досягнення своїх цiлей 

терористичними органiзацiями, сепаратистами по 

всьому свiту та так званими державами-

терористами, тобто можна говорити про викорис-

тання її як форми мiжнародного тероризму – нової, 

небезпечної, комплексної загрози, яка потребує 

подальшого вивчення i узагальнення.  
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