Micha# Adam Lesniewski. Zarzgdzanie talentami pracownikow w ksztattowaniu ... 91

Ostrowieckiego Towarzystwa Nauklowego, Nr3-4,
Ostrowiec ~ Swietokrzyski, 2014; A. Pawlik,
Ksztaltowanie  spoteczefistwa  wiedzy  poprzez
wspieranie  przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjnosci,
»Zeszyty Naukowe” nr 12, Kielce, Wyzsza Szkota
Ekonomii i Prawa 2011; Olak A., 2013,
Bezpieczenstwo ~ w  warunkach  globalizacji,
WSZMiJO, Katowice

2 W ramach czynnikéw konkurencyjnosci
migkkiej przedsigbiorstw mozna mowi¢ o np.:

VIIK: 908 (438.13)

zarzgdzaniu zasobami ludzkimi, zarzgdzaniu kompe-
tencjami, zarzqdzaniu kreatywnosciq, zarzgdzaniu
kulturg organizacyjng, zarzqdzaniu wiedzq,
zarzqdzanie Srodowiskiem itd. Zob. M. A. Le$niewski,
Konkurencyjnos¢ migkka...Op. cit. Dziekanski P.,
2014, Metoda taksonomiczna w ocenie Srodowiskowe;j
konkurencyjnosci powiatow wojewodztwa
swietokrzyskiego, s. 44-53[w:] Polityka ekonomiczna,
J. Sokotowski, A. Zabinski (red.), Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 348

© Pawel Dziekanski, Miroslav Kelemen
(m. Kielcy)

KONKURENCYJNOSCI WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
NA TLE POZOSTALYCH REGIONOW POLSKI — OPIS SYTETYCZNY

Paul Dzyekanskyy, Miroslav Kelemen. Com-
petitive of the Province of Swietokryskie Com-
pared to other regions Polish — Description of Syn-
thetic. Competitiveness is based on adapting the or-
ganization to changing business conditions in order to
maintain market position. This article aims to assess
competitiveness and to recognize its diversity in a
temporal and spatial regions in Poland in 2003, 2005,
2010, 2013. For index calculation used diagnostic
variables including, among others, financial, social,
technical and related to the environment, which are
important for the development of self-government. In
terms of competitiveness of the value of synthetic
measure ranged in 2003. - 0.28 (Zachodniopomorskie)
- 0.75 (Slaskie), 2005 - 0.28 (Warminsko-Mazurskie) -
0.69 (Slaskie), 2010 - 0 29 (Warminsko-Mazurskie) -
0.62 (Slaskie) and 2013 - 0.29 (Lubuskie) - 0.57
(Slaskie). For thy Swietokrzyskie voivodship-value
ratio presented at a level of 0.39; 0.35; 0.40; 0.47 ex-
amined in the following years.

Keywords: region, growth, competitiveness, syn-
thetic index, variables competitiveness.

Iasen JI3ekaHcbkuii, MupociaaB KejemeH.
KoHkypeHTHe B0€BOACTBO CBEHTOKIIMCHLKE MOpi-
BHSIHO 3 iHIMMH_BoeBoacTBaMM Ilojblli — KoM-
IUIeKCHUI orusil. KoHKypeHTOCIIPOMOXKHICTh TOJIs-
rae y MpHUCTOCYBaHHI OpraHi3amii 0 MiHJMBHX yMOB
BeJICHHs Oi3HeCy 3 METOH yTpHMaHHS MO3WIINA Ha
puHKY. JlaHa CTAaTTS MOKIMKAaHA OIIHUTH KOHKYPCH-
TOCIIPOMOJKHICTh pPi3HHX BoeBoAcTB [lompmi y 2003,
2005, 2010, 2013 pp., Ta BU3HAYATH ii pi3HOMaHITHI
NpOSIBU B MPOCTOPOBOMY 1 4acoBoMy acmekrax. Jlis
PO3paxyHKy CHHTETHYHOIO 1HJIEKCY BHKOPHUCTOBY-
IOTBCS JIIarHOCTUYHI 3MiHHI, 30KpeMa, (piHaHCOBI, CO-
IiaNbHi, TEXHIYHI Ta €KOJIOTi4HI, sSIKi BiAIrparoTh BaXK-
JUBY POJb JUIA PO3BHUTKY CAMOBPSTyBaHHS. 3 TOYKH
30py KOHKYpeHTOCTpoMokHO1 BapTocTi B 2003 p. 3a-
rajbHi TIOKa3HUKU B Pi3HUX BOEBOJCTBAX BapilOBaTH-
cs: - 0.28 (3aximuo-Ilomopcerke), -0.75 (Cinesbke), y
2005 p.: - 0.28 (Bapminceko-Masypcebke), -0.69 (Ci-
ne3bke), y 2010 p.: - 0.29 (Bapmincbko-Masypcbke),
-0.62 (Cinesbke), Ta B 2013 p.: - 0.29 (JIyOyceke), -
0.57 (Cinespke). s BoeBoacTBa (CBEHTOKIIHCHKE

3HaueHHs KoedilieHTa npeacrasiene Ha piBai 0,39;
0,35; 0,40; 0.47, npoaHai3oBaHi B HACTYITHUX POKaX.

KoiouoBi cioBa: perios, 3pocTaHHsi, KOHKypEHTO-
CIPOMO’KHICTh, CHHTETUYHUH 1HAEKC, 3MiHHI KOHKY-
PEHTOCIIPOMOYKHOCTI.

Paul Dzyekanskyy, Miroslav _ Kelemen.
Voevodatul competitiv Sfintei Cruci in comparatie
cu_alte provincii din Polonia — o privire de
ansamblu. Competitivitatea prevede adaptarea la
conditiile variabile de afaceri, in scopul de a-si
mentine pozitia pe piatd. Acest articol este consacrat
evaluarii competitivitatii  diferitor provincii din
Polonia in anii 2003, 2005, 2010, 2013 , isi propune ca
obiectiv  definirea  diverselor = manifestari a
competitivitatii in aspectele spatiale si temporale.
Pentru a calcula indicele sintetic au fost utilizate
variabile de diagnostic, inclusiv,cea financiara,
sociala, tehnicad si de mediu, care au o importanta
esentiald In dezvoltarea auto-guvernarii.

Cuvinte cheie: regiune, sporire, competitivitate,

1. Wstep. Rozwoj proceséw zachodzacych w
regionie charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia.
Oznacza to, iz wyrdznienie  podstawowych
czynnikéw, jak rowniez tych okreslajacych ich wptyw
na konkurencje jest bardzo skomplikowany. Trudnosci
pojawiaja Si¢ zar6wno na poziomie pomiaru natezenia
i kierunku oddziatywania kazdego z czynnikow. W
trakcie oceny procesow terytorialnych, niektore z nich
zostajg utracone, a niektére z nich nabyte?. Istotny jest
rowniez fakt, ze region jako system nie stanowi
samoistnego  tworu, ale jest umiejscowiony
przestrzennie, terytorialnie w okreslonym otoczeniu, z
ktorym wigzg go liczne relacje oparte na wspotpracy i
wspotzawodnictwie?.

Region stanowi miejsce ksztaltowania sie¢
przewagi konkurencyjnej w globalizujgcej si¢ gospo-
darce, ktora jest srodkiem do osiagnigcia
ogolnospotecznego celu rozwoju, jakim jest wzrost
regionalnego dochodu i dobrobytu. Konkurencyjnosc
regionow w odroznieniu od konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw — moze oznacza¢ przewag¢ nad innymi
regionami ze wzgledu na posiadane zasoby material-
ne, jak i tez istniejacy potencjat intelektualny>.
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W. Bienkowski okresla konkurencyjno$¢ jako
zdolno$¢ do dlugotrwatego i efektywnego wzrostu w
warunkach gospodarki otwartej, przy czym zacho-
dzace w niej zmiany strukturalne powinny by¢ zgodne
z tendencjami obserwowanymi w gospodarce $wia-
towej*. M. Hryniewicki twierdzi, iz konku-rencyjno$¢
jest kombinacjg zasobow i procesow®. Komisja Eu-
ropejska rozumie konkurencyjnos¢ jako zdolno$é¢
przedsigbiorstw, przemystu, regiondw, krajow i po-
nadnarodowych obszaréw geograficznych do osi-
ggania wysokiego poziomu zatrudnienia i dochodow®.
Konkurencyjnos$¢ laczy si¢ ze wzrostem standardu
zycia i mozliwoscig tworzenia miejsc pracy’.

Konkurencyjnos$¢ regionu nie jest pojeciem jed-
noznacznie. B. Winiarski odnosi konkurencyj-nos¢
regionu do rywalizacji polegajacej na przyciaganiu
inwestycji  przedsigbiorcow, organizacji  gospo-
darczych, pozyskiwaniu subwencji i innych form
wsparcia z budzetu centralnego, czy wreszcie
pozyskiwaniu s$rodkéw pomocowych UE i innych
organizacji miedzynarodowych®. A. Klasik konku-
rencyjno$¢ regionu okresla jako przewage nad innymi
regionami bg¢dacag wypadkowa atrakcyjnosci oferty
ustugowej kierowanej do obecnych i potencjalnych
uzytkownikow regionu, ktérymi sg mieszkancy, firmy,
inwestorzy, a jej zrodlem jest nowoczesna infra-
struktura materialna, instytucjonalna i intelektualna
regionu®.

2. Konkurencyjnos¢ jako czynnik wieloaspek-
towy. Pojecie konkurencyjnosci uwzglednia poziom
zycia mieszkancow, warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsicbiorstw, mozliwos¢ przycia-
gnigcia inwestorow, lokalizacje instytucji i imprez o
zasiegu  krajowym  lub  miedzynarodowym?®,
Konkurencyjnos¢ samorzadu uzalezniona jest rowniez
od struktury zasobow bedacych w dyspozycji danej
jednostki samo-rzadowej tworzacych jej otoczenie
wewnetrzne. Otoczenie to w przypadku jednostek

samorzadu terytorialnego  utozsamiane jest z
potencjatem danej jednostki, rozumianym jako
catoksztatt ~ zasobow,  ktérymi  dysponuje. Z

ekonomicznego punktu widzenia dochody wiashe
gmin dzielg si¢ na: dochody podatkowe gmin,

dochody z optat, dochody z majatku gminy,
dzierzawy, najmu, od gminnych jednostek
budzetowych, wptat od gminnych zaktadow
budzetowych?.

A. Kosiedowski uwaza, ze konkurencyjnos¢ w
ujeciu terytorialnym stanowi swoistg sume sity
konkurencyjnej  wszystkich  podmiotow  gospo-
darczych dziatajagcych w regionie na poziomach:
mikroekonomicznym (przedsigbiorstwa, pracownicy i
konsumenci), mezoekonomicznym (samorzady teryto-
rialne) i makroekonomicznym (organy panstwowe,
organizacje = miedzynarodowe), a  zachodzace
pomiedzy nimi zwiazki decyduja o ostatecznym
uksztattowaniu sie ich przewag konkurencyjnych'2,
Konkurencyjnos¢ regionu jest uzalezniona od
charakterystyki podmiotow i czynnikéw majacych
istotny wplyw na wytwarzanie, cyrkulacj¢ i
stosowanie wiedzy i innowacji w regionie. Do

czynnikow tych nalezg: finanse, srodowisko naturalne,
innowacyjnos¢  przedsigbiorstw  oraz  poziom
organizacji $rodowiska przedsigbiorczosci, kapitat
spoteczny i ludzki, a takze potencjat badawczo-
rozwojowy regionu i aktywnos¢ wiadz publicznych 3,

Czynniki instytucjonalne sytuuja si¢ w catej gamie
czynnikéw okreslajacych konkurencyjnosé, nalezac do
grupy tzw. aktywnych czynnikoéw konkurencyjnosci,
wplywajacych na sposob wykorzystania zasobéw, ich
produktywnosé®. Instytucje dostarczaja bodzcow
stymulujacych podejmowanie okreslonych decyzji
ekonomicznych, m.in. wptywajac na: dobor i strukture
czynnikow  produkcji,  technike,  technologie,
innowacje, wydajnos¢ i organizacje pracy, podziat
produktu i dochodu, strukture zasobow gospo-
darczych?®s,

Konkurencyjnos¢ regionu oznacza zespot cech
decydujacych o atrakcyjnosci regionu z punktu
widzenia lokowania inwestycji lub jako miejsca
zamieszkania, a takze wyraz przewagi technologicznej
lub nizszych cen produktow i ustug wytwarzanych w
regionie, w poréwnaniu z innymi regionamiZ,

3. Metoda i cel badan. Celem opracowania byta
ocena konkurencyjnosci rozpoznanie jej
zroznicowania w uktadzie czasowo-przestrzennym
wojewodztw w Polsce w latach 2003, 2005, 2010,
2013 (dla 2003 r. (rok poprzedzajacy przystapienie do
UE) i 2005 r. (rok po przystapieniu do UE), 2010
(okres kryzysu gospodarczego, finansowego) oraz w
2013 r. (okres funkcjonowania w zycie nowej ustawy
o finansach publicznych z 2009 r.). Konkurencyjnosc¢
regiondbw moze oznacza¢ przewage nad innymi
regionami ze wzgledu zaréwno na posiadane zasoby
materialne, czy cechy charakterystyczne danego
regionu, jak: instytucje, technologie, innowacyjnosc,
przedsiebiorczosé, internacjonalizacja, kapitat
spoteczny, infrastruktura wiedzy, kultura, demografia
i migracje, jako$¢ miejsca oraz $rodowisko czy
finanse (tabela 1).

Ocena konkurencyjnosci jednostki terytorialnej
jest zadaniem trudnym. Potrzebuje rozpatrywania
wielu elementdow o charakterze: ekonomicznym,
spotecznym, technicznym, technologicznym czy
ekologicznym, a ich dobdr moze mie¢ istotny wpltyw
na uzyskane wyniki.

Pierwszym etapem budowy syntetycznego
miernika konkurencyjnosci jest dobor zmiennych.
Wstgpna analiza obejmuje ocene zmiennosci cech
(wspoétczynnik  zmiennosci  powyzej 0,15) oraz
poziomu skorelowania (wspotczynnik ponizej 0,75)%.

Tabela 1.
Zmienne wybrane do budowy wskaznika syntetycznego
(w przeliczeniu na mieszkanca)
X1 | dochody wtasne ogotem stymulanta

X2 | wydatki majatkowe
inwestycyjne
X3 | wydatki biezace

X4 | udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie

stymulanta

destymulanta

destymulanta
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ludnosci w wieku
produkcyjnym ogoétem

X5 | drogi o twardej nawierzchni | stymulanta
na 100 km2

X6 | gesto$¢ zaludnienia ludnos¢ | stymulanta
na 1l km2

X7 | ludnos$¢ korzystajaca z stymulanta
oczyszczalni Sciekow w %
0go6lnej liczby ludnosci
ogblem

X8 | naktady na ochrong stymulanta
srodowiska ogdtem

X9 | udziat obszarow prawnie stymulanta

chronionych w powierzchni
ogbdlem

X10 | ofiary wypadki drogowe na | destymulanta
100 tys. ludnosci

X11 | udziat ludnos$ci stymulanta
przedprodukcyjnym

X12 | udziat ludnosci w wieku stymulanta
produkcyjnym

X13 | udziat ludnosci w wieku destymulanta
poprodukcyjnym

X14 | uzytki rolne stymulanta

X15 | korzystajacy z instalacji stymulanta
wodociagu w % ogotu
ludnosci

X16 | korzystajacy z instalacji stymulanta
kanalizacji w % ogotu
ludnosci

X17 | korzystajacy z instalacji stymulanta
gazowe] w % ogotu ludnoscei

X18 | podmioty wpisane do re- stymulanta

jestru regon na 10 tys. lud-

nosci
Zrédlo: opracowanie whasne
W drugim etapie nastgpuje normalizacja zmien-
nych diagnostycznych. W tym celu wykorzystano
metod¢ unitaryzacji o formule dla stymulant

X;; —Mmin x;
X—_ o ', oraz destymulant
max x; —min x;
I I
X = _ MaXXi —X;j | gdzie: X — oznacza wartoé
max x; —min Xx;
I I
znormalizowana, Zunitaryzowng czy

zestandaryzowang cechy dla badanej jednostki, xij —
oznacza warto$¢ j-tej cechy dla badanej jednostki,
max — maksymalna warto$¢ j-tej cechy, min — mini-
malna warto$¢ j-tej cechy®®, W trzecim etapie nastgpu-
je budowa miary syntetycznej za pomoca formuly

S, =£Zplxr (i=12..,p) gdzie: Si — syntetyczny
P '

miernik kondycji finansowej gminy w badanym
okresie, Xij — cechy struktury wskaznika syntetyczne-
go, p — liczba wskaznikdéw czastkowych wykorzysty-
wanych w konstrukcji agregatowej miary aspektu po-
tencjatu®®. Na koniec dokonano grupowania, tworzac
klasy podobnych statystycznie jednostek (metoda
Warda oraz uporzadkowanie liniowe wedlug warto$ci

malejacych pod wzglgdem wartosci wskaznika syn-
tetycznego?.

Zebrane zmienne poddano ocenie statystycznej.
Ze zbioru wyeliminowano te majace charakter quasi-
staty (wsp. zmiennosci > 0,15) oraz te skorelowaniu
ponizej 0,75. Zbyt silne powigzanie dwoch ana-
lizowanych cech powoduje, iz sa one nos$nikami
podobnych informacji. Analizowany zestaw zmien-
nych w latach 2003-2013 charakteryzowat si¢ duza
rozpigtoscia wspotczynnika zmiennosci (X1 0,29-
0,57; X2 025-047; X8 053-088; X6 059-060). Ze
wzgledu na niska zmienno$ci z badania usunigto: X7
(0,16-0,12); X11 (00,6-00,6); X12 (00,2-00,1);
X13 (00,9-00,6); X14 (0,15-0,15); X15(0,19-0,17);
X16 (0,16-0,12).

Badane zmienne charakteryzowaty si¢ dodatnim 1i
ujemnym stopniem skorelowania. Na podstawie
poziomu skorelowania z badania usunigto zmienne
X5, X7, X12. Zbyt silne powigzanie dwoch ana-
lizowanych cech powoduje, iz sa one no$nikami
podobnych informacji, dlatego przyjmuje si¢ iz w
przypadku identyfikacji zbyt wysokiej wartosci
wskaznika nalezy dokona¢ wyboru reprezentanta,
zazwyczaj kierujac si¢ przestankami merytorycznymi.
W 2003 r. najsilniejsze skorelowanie byto w relacjach
X3 X5 (-0,75); X5 X6 (0,91); X7 X16 (0,81); X12
X15 (0,76) oraz X12 X16 (0,75) i w 2013 r.; X1
X18 (0,78); X5 X6(0,93); X5 X8(0,76); X6
X8 (0,82); X7 X16 (0,99) i X11 X13 (-0,77).

4. Zmiany poziomu konkurencyjnos$ci regionu.
Syntetyczng ocene postepdw w procesie podnoszenia
konkurencyjno$ci regionu wskazuje na ré6zny poziom
badanych jednostek. W 2013 r. sytuacja wszystkich
wojewodztw ulegla pogorszeniu — kazde z nich
przesuneto sie dalej od wzorca?! (tabela 2).

Przeprowadzone badania statystyczne potwier-
dzajg istnienie dysproporcji w obszarze konkuren-
cyjnosci $rodowiskowej powiatow. Kolejnos¢ wo-
jewodztw w rankingu nie zmienita si¢ zasadniczo w
2013 r. w stosunku do lat poprzednich. W badanym
okresie pierwsza lokate w kolejnych latach utrzymato
wojewodztwo Slaskie, a druga Mazowieckie. Na
koncu rankingu znalazty si¢ Zachodniopomorskie,
Warminsko-Mazurskie, Lubuskie.

Wartosci poszczegdlnym zmiennych poprawity
si¢, pogarszaly lub pozostawaly na niezmienionym
poziomie (tab. 2). Analiza pozwolita podzieli¢ wo-
jewddztwa na 5 grup. Kondycja finansowa wojewodztw jest
trudna. Nie ma jednostek nalezacych do grupy A, niewiele
jednostek nalezy do grupy B (2003 i 2005 r. — Slaskie, Ma-
zowieckie; 2010 r. - Slaskie). Zdecydowana wigkszo$¢
nalezy do grupy C (2010 r. - Mazowieckie, Swietokrzyskie
(0,40); 2013 r. — Slaskie, Mazowieckie, Swictokrzyskie
(0,47)) i D (2003 r. — Swietokrzyskie (0,38), Zachodniopo-
morskie; 2005 r. — Swietokrzyskie (0,35), Warmifisko-
Mazurskie; 2010 r. - Warminsko-Mazurskie; 2013 r. — Lu-
buskie; rysunek 1). Migdzy grupami mozna zaobserwowac
przesunigcia w czasie.

Rysunek 1.
Wskaznik syntetyczny wojewodztw
w Polsce w latach 2003-2013.
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

W aspekcie konkurencyjnosci wartos¢ miary
syntetycznej wahata si¢ w granicach w 2003 r. — 0,28
(Zachodniopomorskie)-0,75 (Slaskie), 2005 — 0,28
(Warminsko-Mazurskie)-0,69 (Slaskie), 2010 — 0,29
(Warminsko-Mazurskie)-0,62 (Slaskie) i 2013 — 0,29
(Lubuskie) — 0,57 (Slaskie). W przypadku
wojewodztwa $wietokrzyskiego wartosc wskaznika
prezentowata si¢ na poziomie 0,39; 0,35; 0,40; 0,47 w
kolejnych badanych latach.

Biorgc pod uwage wartosci miary syntetycznej, w
relacji rok do roku nastagpit spadek ogolnego
poziomu kondycji finansowej. W rankingu nie
obserwujemy stabilnosci  pozycji, na poziome
wskaznika ma wptyw charakter gospodarczy jednostki
i funkcja obszaru (przemystowa, turystyczna,
mieszkalna).

W badanych latach 2003, 2005, 2010, 2013 zaob-
serwowa¢ mozna zarowno pozytywne relacje rok do
roku, jak i relacje negatywne. Pozytywne zmiany w
badanym okresie zachodzilty we wszystkich wo-
jewodztwach, najwigcej zaobserwowac mozna byto w
warminsko-mazurskim (8), $wigtokrzyskim (6), co
mozna interpretowaé¢ jako rozwdj. Najmniej
pozytywnych zmian zaobserwowano w $laskim, lubel-
ski, podkarpackim, lubelskim, wielkopolskim,
kujawsko-pomorskim, co mozna oceni¢ jako regresje.

Przez obserwacje wykresow rozrzutu mozna
obserwowaé¢ z jakim rodzajem zwiazku "mamy do
czynienia". Dodatni zwigzek oznacza, ze wzrostowi
wynikow na jednej zmiennej towarzyszy wzrost
wynikéw na drugiej zmiennej. Jak pokazuje rysunek 2
w najlepszej pozycji w kontekscie relacji wskaznik

Rysunek 2.
Wykres rozrzutu dla relacji wskaznik finansowy i
wskaznika syntetyczny konkurencyjnosé
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Zrédfo: opracowanie whasne.
finansowy i wskaznika syntetyczny konkurencyjnosé
w badanym okresie 2003 r. — Slaskie, 2005 — Slaskie,
2010 — Slgskie oraz 2013 — Slaskie. Wojewodztwa
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oddalaly sie od wzorca, wiekszos¢ wojewodztw
charakteryzowata si¢ sytuacja niekorzystna.

Wojewodztwo ~ $laskie  jest  jednym  z
najciekawszych ~ wojewodztw  pod  wzgledem
atrakcyjnosci  inwestycyjnej  (konkurencyjnosci).

Potwierdza to wysoka wartos¢ PKB jaka tworzy
region. Wptywa na to szereg czynnikow dotyczacych
zasobow naturalnych,  ktore determinujg rozwoj
gospodarczy regionu. Glownymi atutami
wojewodztwa S3: - wojewodztwo posiada  wiele
surowcdéw mineralnych: najwieksze w Polsce poktady
wegla ztoza rud cynku i olowiu co sprawia, ze ma
charakter wybitnie przemystowy (energetyczno-

surowcowym i metalowym; Czestochowa
(Czgstochowski Okreg Przemystowy), Bielsko-Biata
(Bielski Okreg Przemystowy), Jaworzno

(Jaworznicko-Chrzanowski  Okreg Przemystowy)).
Ponadto w wojewodztwie znajduje si¢ wiele innych
zaktadow  przemystowych, zaréwno przemystu
ciezkiego jak i zaawansowanych technologii®.

Wojewodztwo Swigtokrzyskie obejmuje
powierzchnie 11.672 km2 (15. miejsce w kraju), z
liczba ludnosci prawie 1.330 tys. (13. miejsce). W
cze¢sci potudniowej i wschodniej, na dobrych glebach,
dominuje rolnictwo; szczegolnie dobrze rozwija si¢
branza ogrodniczo-sadownicza. Gospodarka regionu
Swigtokrzyskiego bazuje na przemysle
wydobywczym, gtownie w zakresie materiatow
budowlanych (wapienie, dolomity, margle, gipsy,
piaskowce, siarka), dzigki czemu wojewodztwo
zyskato miano stolicy polskiego budownictwa a firmy
budowlane nalezg do najwiekszych i najdynamiczniej
rozwijajacych sie w kraju. W gospodarce regionu
istotng  role  odgrywaja roéwniez  przemysty:
metalurgiczny, maszynowy, precyzyjny i spozywczy.

5. Podsumowanie. Konkurencyjnos¢ regionow, to
ich zdolnos¢ do wzajemnego wspotzawodnictwa,
rywalizacji na skalg krajowa i miedzynarodowa,
zdolno$¢ adaptacji do ciagle zmieniajacych sie
warunkow oraz utrzymania lub poprawy pozycji we
wspétzawodnictwie migdzy regionami. Jest ona
wypadkowa 1) atrakcyjnosci oferty ustugowej, 2)
silnych stron, 3) sity produktow bedacych marka i
wizytowka regionu, 4) potencjatu, ktorym dysponuje
region?,

Wieloaspektowy  charakter
(aspekt  ekonomiczny,  spoteczny,  techniczny,
srodowiskowy) potrzebuje analizy duzej liczby
zmiennych opisujacych zjawisko. Poczatkowo wybrany
zestaw zmiennych poddano weryfikacji pod katem ich
istotnosci  merytorycznej. Kolejno wyeliminowano
wskazniki charakteryzujace si¢ niewielka zmiennoscig i
wysokim  stopniem  skorelowania. Nastepnie
poszczegodlne zmienne znormalizowano, uwzglgdniajac
ich charakter jako stymulant badz destymulant,
zbudowano wskaznik syntetyczny i je pogrupowano.

Ocena konkurencyjnosci wojewodztw jest zadaniem

konkurencyjnos$ci

trudnym. Wymaga uwzglednienia wielu réznych
zmiennych (ekonomicznych, finansowych,
technicznych,  $rodowiskowych,  ekologicznych),

ktérych dobor moze miec istotny wplyw na uzyskane
wyniki.

Konkurencyjno$¢ wojewodztw w Polsce byta dosc¢
zroznicowana. Biorgc pod uwage wartoSci miary
syntetycznej, w relacji rok do roku nastapit spadek
ogblnego poziomu kondycji finansowej. W aspekcie
konkurencyjosci warto$¢ miary syntetycznej wahata
si¢ w granicach w 2003 r. - 0,28
(Zachodniopomorskie)-0,75 (Slaskie), 2005 — 0,28
(Warminisko-Mazurskie)-0,69 (Slaskie), 2010 — 0,29
(Warminisko-Mazurskie)-0,62 (Slaskie) i 2013 — 0,29
(Lubuskie) 0,57 (Slaskie). W  przypadku
wojewodztwa $wigtokrzyskiego warto§¢ wskaznika
prezentowala si¢ na poziomie 0,39; 0,35; 0,40; 0,47 w
kolejnych badanych latach.
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Tabela 2.
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Wskaznik syntetyczny wojewd6dztw w Polsce w 2003, 2005, 2010 2013 r.

2003 2005 2010 2013
0,80 <S<1,00 - - - -
b.dobra (grupa A)
0,60 < S<0,80 Slaskie 0,75 Slaskie 0,69 Slaskie 0,62 -
dobra (grupa B) Matopolskie 0,66 Mazowieckie 0,65
Mazowieckie 0,63 Matopolskie 0,61
0,40 <S<0,60 Wielkopolskie 0,51 Wielkopolskie 0,52 Matopolskie 0,56 Slaskie 0,57
$rednia (grupa C) Dolnoslaskie 0,5 Opolskie 0,51 Wielkopolskie 0,54 Mazowieckie 0,56
Pomorskie 0,5 Pomorskie 0,5 Zachodniopomorskie Wielkopolskie 0,56
Podkarpackie 0,46 Lubuskie 0,49 0,53 Dolnoslaskie 0,51
Dolno$lgskie 0,45 Pomorskie 0,5 Matopolskie 0,5
Podkarpackie 0,42 Mazowieckie 0,48 Swigtokrzyskie 0,47
Kujawsko-Pomorskie | Dolno$lgskie 0,47 Zachodniopomorskie
04 Opolskie 0,47 0,43
Lubuskie 0,46 Pomorskie 0,42
Podkarpackie 0,43 Warminsko-Mazurskie
Swietokrzyskie 0,4 0,4
0,20<S<0,40 Swigtokrzyskie 0,39 Zachodniopomorskie Lodzkie 0,38 Lodzkie 0,38
staba (grupa D) Kujawsko-Pomorskie | 0,39 Kujawsko-Pomorskie Podlaskie 0,38
0,39 Swigtokrzyskie 0,35 | 0,35 Podkarpackie 0,36
Lubuskie 0,38 Lodzkie 0,34 Podlaskie 0,32 Lubelskie 0,35
L.odzkie 0,35 Podlaskie 0,33 Lubelskie 0,29 Opolskie 0,33
Podlaskie 0,35 Lubelskie 0,31 Warminsko-Mazurskie | Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie 0,34 Warminsko- 0,29 0,3
Opolskie 0,33 Mazurskie 0,28 Lubuskie 0,29
Warminsko-
Mazurskie 0,31
Zachodniopomorskie
0,28
0,00< S<0,20 - - - -
b.staba (grupa E)
Zrédlo: opracowanie wiasne.
Tabela 3.
Zmiany pozytywne i negatywne wskaznika konkurencyjnosci wojewodztw w Polsce.
™ < 0 © N~ 0 o2} o — o~ g
S 8 S S S S S S S S 2 §
q q Q o q N q q N g <
S 3 S S S 3 = = S a ER
& 5 5 < & & < < & & Mg
Lodzkie v A v A v A v A v A 5
Mazowieckie v A v — A v A A v A 5
Matopolskie v A v —_— A v A A v A 5
Slaskie v v v v A v A A v A 4
Lubelskie v —_ v v A v A A v A 4
Podkarpackie v v A v v —_— A A v A 4
Podlaskie v A A v v A v A v A 5
Swietokrzyskie A v A v v A A A A v 6
Lubuskie A A v v v A v A v v 4
Wielkopolskie v A —_ v v A v A v A 4
Zachodniopomorskie A A —_— A — A A A v v 6
Dolno$laskie v A A v \ A \ A v A 5
Opolskie A A v — v A A A v v 5
Kujawsko-Pomorskie v A —_ v v A v A A v 4
Pomorskie v A v v A A A A v v 5
Warminsko-Mazurskie A v A A v A A A A A 8

A wzrost V spadek == bez zmian

Zrodlo: opracowanie wlasne.




