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KONKURENCYJNOŚCI WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

NA TLE POZOSTAŁYCH REGIONÓW POLSKI – OPIS SYTETYCZNY 
Paul Dzyekanskyy, Miroslav Kelemen. Com-

petitive of the Province of Świętokryskie Com-

pared to other regions Polish – Description of Syn-

thetic. Competitiveness is based on adapting the or-

ganization to changing business conditions in order to 

maintain market position. This article aims to assess 

competitiveness and to recognize its diversity in a 

temporal and spatial regions in Poland in 2003, 2005, 

2010, 2013. For index calculation used diagnostic 

variables including, among others, financial, social, 

technical and related to the environment, which are 

important for the development of self-government. In 

terms of competitiveness of the value of synthetic 

measure ranged in 2003. - 0.28 (Zachodniopomorskie) 

- 0.75 (Śląskie), 2005 - 0.28 (Warmińsko-Mazurskie) - 

0.69 (Śląskie), 2010 - 0 29 (Warmińsko-Mazurskie) - 

0.62 (Śląskie) and 2013 - 0.29 (Lubuskie) - 0.57 

(Śląskie). For thy Świętokrzyskie voivodship-value 

ratio presented at a level of 0.39; 0.35; 0.40; 0.47 ex-

amined in the following years. 

Keywords: region, growth, competitiveness, syn-

thetic index, variables competitiveness. 

Павел Дзєканський, Мирослав Келемен. 

Конкурентне воєводство Свентокшиське порі-

вняно з іншими воєводствами Польщі – ком-

плексний огляд. Конкурентоспроможність поля-

гає у пристосуванні організації до мінливих умов 

ведення бізнесу з метою утримання позицій на 

ринку.  Дана стаття покликана оцінити конкурен-

тоспроможність різних воєводств Польщі у 2003, 

2005, 2010, 2013 рр., та визначити її різноманітні 

прояви в просторовому і часовому аспектах. Для 

розрахунку синтетичного індексу використову-

ються діагностичні змінні, зокрема, фінансові, со-

ціальні, технічні та екологічні, які відіграють важ-

ливу роль  для розвитку самоврядування. З точки 

зору конкурентоспроможної вартості в 2003 р. за-

гальні показники в різних воєводствах варіювали-

ся: - 0.28 (Західно-Поморське), -0.75 (Сілезьке), у 

2005 р.: - 0.28 (Вармінсько-Мазурське),  -0.69 (Сі-

лезьке), у 2010 р.: - 0.29 (Вармінсько-Мазурське),  

-0.62 (Сілезьке), та в 2013 р.: - 0.29 (Лубуське), - 

0.57 (Сілезьке). Для воєводства Свентокшиське 

значення коефіцієнта представлене на рівні 0,39; 

0,35; 0,40; 0.47, проаналізовані в наступних роках. 

Ключові слова: регіон, зростання, конкуренто-

спроможність, синтетичний індекс, змінні конку-

рентоспроможності. 

Paul Dzyekanskyy, Miroslav Kelemen. 

Voevodatul competitiv Sfintei Cruci în comparație 

cu alte provincii din Polonia – o privire de 

ansamblu. Competitivitatea prevede adaptarea la 

condițiile variabile de afaceri, în scopul de a-și 

menține poziția pe piață. Acest articol este consacrat 

evaluării competitivității diferitor provincii din 

Polonia în anii 2003, 2005, 2010, 2013 , își propune ca 

obiectiv definirea diverselor manifestări a 

competitivității în aspectele spațiale și temporale. 

Pentru a calcula indicele sintetic au fost utilizate 

variabile de diagnostic, inclusiv,cea financiară, 

socială, tehnică și de mediu, care au o importanță 

esențială în  dezvoltarea auto-guvernării. 

Cuvinte cheie: regiune, sporire, competitivitate, 

indicele sintetic, variabilile ompetitivității. 

1. Wstęp. Rozwój procesów zachodzących w 

regionie charakteryzuje się dużą zmiennością. 

Oznacza to, iż wyróżnienie podstawowych 

czynników, jak również łych określających ich wpływ 

na konkurencję jest bardzo skomplikowany. Trudności 

pojawiają się zarówno na poziomie pomiaru natężenia 

i kierunku oddziaływania każdego z czynników. W 

trakcie oceny procesów terytorialnych, niektóre z nich 

zostają utracone, a niektóre z nich nabyte1. Istotny jest 

również fakt, że region jako system nie stanowi 

samoistnego tworu, ale jest umiejscowiony 

przestrzennie, terytorialnie w określonym otoczeniu, z 

którym wiążą go liczne relacje oparte na współpracy i 

współzawodnictwie2.  

Region stanowi miejsce kształtowania się 

przewagi konkurencyjnej w globalizującej się gospo-

darce, która  jest środkiem do osiągnięcia 

ogólnospołecznego celu rozwoju, jakim jest wzrost 

regionalnego dochodu i dobrobytu. Konkurencyjność 

regionów w odróżnieniu od konkurencyjności przed-

siębiorstw – może oznaczać przewagę nad innymi 

regionami ze względu na posiadane zasoby material-

ne, jak i też istniejący potencjał intelektualny3.  
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W. Bieńkowski określa konkurencyjność jako 

zdolność do długotrwałego i efektywnego wzrostu w 

warunkach gospodarki otwartej, przy czym zacho-

dzące w niej zmiany strukturalne powinny być zgodne 

z tendencjami obserwowanymi w gospodarce świa-

towej4. M. Hryniewicki twierdzi, iż konku-rencyjność 

jest kombinacją zasobów i procesów5. Komisja Eu-

ropejska rozumie konkurencyjność jako zdolność 

przedsiębiorstw, przemysłu, regionów, krajów i po-

nadnarodowych obszarów geograficznych do osi-

ągania wysokiego poziomu zatrudnienia i dochodów6. 

Konkurencyjność łączy się ze wzrostem standardu 

życia i możliwością tworzenia miejsc pracy7.  

Konkurencyjność regionu nie jest pojęciem jed-

noznacznie. B. Winiarski odnosi konkurencyj-ność 

regionu do rywalizacji polegającej na przyciąganiu 

inwestycji przedsiębiorców, organizacji gospo-

darczych, pozyskiwaniu subwencji i innych form 

wsparcia z budżetu centralnego, czy wreszcie 

pozyskiwaniu środków pomocowych UE i innych 

organizacji międzynarodowych8. A. Klasik konku-

rencyjność regionu określa jako przewagę nad innymi 

regionami będącą wypadkową atrakcyjności oferty 

usługowej kierowanej do obecnych i potencjalnych 

użytkowników regionu, którymi są mieszkańcy, firmy, 

inwestorzy, a jej źródłem jest nowoczesna infra-

struktura materialna, instytucjonalna i intelektualna 

regionu9.  

2. Konkurencyjność jako czynnik wieloaspek-

towy. Pojęcie konkurencyjności uwzględnia poziom 

życia mieszkańców, warunki prowadzenia działalności 

gospodarczej przedsiębiorstw, możliwość przycią-

gnięcia inwestorów, lokalizację instytucji i imprez o 

zasięgu krajowym lub międzynarodowym10. 

Konkurencyjność samorządu uzależniona jest również 

od struktury zasobów będących w dyspozycji danej 

jednostki samo-rządowej tworzących jej otoczenie 

wewnętrzne. Otoczenie to w przypadku jednostek 

samorządu terytorialnego utożsamiane jest z 

potencjałem danej jednostki, rozumianym jako 

całokształt zasobów, którymi dysponuje. Z 

ekonomicznego punktu widzenia dochody własne 

gmin dzielą się na: dochody podatkowe gmin, 

dochody z opłat, dochody z majątku gminy, 

dzierżawy, najmu, od gminnych jednostek 

budżetowych, wpłat od gminnych zakładów 

budżetowych11. 

A. Kosiedowski uważa, że konkurencyjność w 

ujęciu terytorialnym stanowi swoistą sumę siły 

konkurencyjnej wszystkich podmiotów gospo-

darczych działających w regionie na poziomach: 

mikroekonomicznym (przedsiębiorstwa, pracownicy i 

konsumenci), mezoekonomicznym (samorządy teryto-

rialne) i makroekonomicznym (organy państwowe, 

organizacje międzynarodowe), a zachodzące 

pomiędzy nimi związki decydują o ostatecznym 

ukształtowaniu się ich przewag konkurencyjnych12. 

Konkurencyjność regionu jest uzależniona od 

charakterystyki podmiotów i czynników mających 

istotny wpływ na wytwarzanie, cyrkulację i 

stosowanie wiedzy i innowacji w regionie. Do 

czynników tych należą: finanse, środowisko naturalne, 

innowacyjność przedsiębiorstw oraz poziom 

organizacji środowiska przedsiębiorczości, kapitał 

społeczny i ludzki, a także potencjał badawczo-

rozwojowy regionu i aktywność władz publicznych 13.  

Czynniki instytucjonalne sytuują się w całej gamie 

czynników określających konkurencyjność, należąc do 

grupy tzw. aktywnych czynników konkurencyjności, 

wpływających na sposób wykorzystania zasobów, ich 

produktywność14. Instytucje dostarczają bodźców 

stymulujących podejmowanie określonych decyzji 

ekonomicznych, m.in. wpływając na: dobór i strukturę 

czynników produkcji, technikę, technologię, 

innowacje, wydajność i organizację pracy, podział 

produktu i dochodu, strukturę zasobów gospo-

darczych15. 

Konkurencyjność regionu oznacza zespół cech 

decydujących o atrakcyjności regionu z punktu 

widzenia lokowania inwestycji lub jako miejsca 

zamieszkania, a także wyraz przewagi technologicznej 

lub niższych cen produktów i usług wytwarzanych w 

regionie, w porównaniu z innymi regionami16. 

3. Metoda i cel badań. Celem opracowania była 

ocena konkurencyjności rozpoznanie jej 

zróżnicowania w układzie czasowo-przestrzennym 

województw w Polsce w latach 2003, 2005, 2010, 

2013 (dla 2003 r. (rok poprzedzający przystąpienie do 

UE) i 2005 r. (rok po przystąpieniu do UE), 2010 

(okres kryzysu gospodarczego, finansowego) oraz w 

2013 r. (okres funkcjonowania w życie nowej ustawy 

o finansach publicznych z 2009 r.). Konkurencyjność 

regionów może oznaczać przewagę nad innymi 

regionami ze względu zarówno na posiadane zasoby 

materialne, czy cechy charakterystyczne danego 

regionu, jak: instytucje, technologie, innowacyjność, 

przedsiębiorczość, internacjonalizacja, kapitał 

społeczny, infrastruktura wiedzy, kultura, demografia 

i migracje, jakość miejsca oraz środowisko czy 

finanse (tabela 1). 

Ocena konkurencyjności jednostki terytorialnej 

jest zadaniem trudnym. Potrzebuje rozpatrywania 

wielu elementów o charakterze: ekonomicznym, 

społecznym, technicznym, technologicznym czy 

ekologicznym, a ich dobór może mieć istotny wpływ 

na uzyskane wyniki. 

Pierwszym etapem budowy syntetycznego 

miernika konkurencyjności jest dobór zmiennych. 

Wstępna analiza obejmuje ocenę zmienności cech 

(współczynnik zmienności powyżej 0,15) oraz 

poziomu skorelowania (współczynnik poniżej 0,75)17. 

 

Tabela 1. 

Zmienne wybrane do budowy wskaźnika syntetycznego 

(w przeliczeniu na mieszkańca) 

X1 dochody własne ogółem stymulanta 

X2 wydatki majątkowe 

inwestycyjne 

stymulanta 

X3 wydatki bieżące destymulanta 

X4 udział bezrobotnych 

zarejestrowanych w liczbie 

destymulanta 
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ludności w wieku 

produkcyjnym ogółem 

X5 drogi o twardej nawierzchni 

na 100 km2 

stymulanta 

X6 gęstość zaludnienia ludność 

na 1 km2 

stymulanta 

X7 ludność korzystająca z 

oczyszczalni ścieków w % 

ogólnej liczby ludności 

ogółem 

stymulanta 

X8 nakłady na ochronę 

środowiska ogółem 

stymulanta 

X9 udział obszarów prawnie 

chronionych w powierzchni 

ogółem 

stymulanta   

X10 ofiary wypadki drogowe na 

100 tys. ludności 

destymulanta 

X11 udział ludności 

przedprodukcyjnym 

stymulanta 

X12 udział ludności w wieku 

produkcyjnym 

stymulanta 

X13 udział ludności w wieku 

poprodukcyjnym 

destymulanta 

X14 użytki rolne stymulanta 

X15 korzystający z instalacji 

wodociągu w % ogółu 

ludności 

stymulanta 

X16 korzystający z instalacji 

kanalizacji w % ogółu 

ludności 

stymulanta 

X17 korzystający z instalacji 

gazowej w % ogółu ludności 

stymulanta 

X18 podmioty wpisane do re-

jestru regon na 10 tys. lud-

ności 

stymulanta 

Źródło: opracowanie własne 

W drugim etapie następuje normalizacja zmien-

nych diagnostycznych. W tym celu wykorzystano 

metodę unitaryzacji o formule dla stymulant 
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miernik kondycji finansowej gminy w badanym 

okresie, xij – cechy struktury wskaźnika syntetyczne-

go, p – liczba wskaźników cząstkowych wykorzysty-

wanych w konstrukcji agregatowej miary aspektu po-

tencjału19. Na koniec dokonano grupowania, tworząc 

klasy podobnych statystycznie jednostek (metoda 

Warda oraz uporządkowanie liniowe według wartości 

malejących pod względem wartości wskaźnika syn-

tetycznego20. 

Zebrane zmienne  poddano ocenie statystycznej. 

Ze zbioru wyeliminowano te mające charakter quasi-

stały (wsp. zmienności > 0,15) oraz te skorelowaniu 

poniżej 0,75. Zbyt silne powiązanie dwóch ana-

lizowanych cech powoduje, iż są one nośnikami 

podobnych informacji. Analizowany zestaw zmien-

nych w latach 2003-2013 charakteryzował się dużą 

rozpiętością współczynnika zmienności (X1 0,29-

0,57; X2 025-047; X8 053-088; X6 059-060). Ze 

względu na niską zmienności z badania usunięto: X7 

(0,16-0,12); X11 (00,6-00,6); X12 (00,2-00,1); 

X13 (00,9-00,6); X14 (0,15-0,15); X15 (0,19-0,17); 

X16 (0,16-0,12).  

Badane zmienne charakteryzowały się dodatnim i 

ujemnym stopniem skorelowania. Na podstawie 

poziomu skorelowania z badania usunięto zmienne 

X5, X7, X12.  Zbyt silne powiązanie dwóch ana-

lizowanych cech powoduje, iż są one nośnikami 

podobnych informacji, dlatego przyjmuje się iż w 

przypadku identyfikacji zbyt wysokiej wartości 

wskaźnika należy dokonać wyboru reprezentanta, 

zazwyczaj kierując się przesłankami merytorycznymi. 

W 2003 r. najsilniejsze skorelowanie było w relacjach 

X3 X5 (-0,75); X5 X6 (0,91); X7 X16 (0,81); X12 

X15 (0,76) oraz X12 X16 (0,75) i w 2013 r.;  X1 

X18 (0,78); X5 X6 (0,93); X5 X8 (0,76); X6 

X8 (0,82); X7 X16 (0,99) i X11 X13 (-0,77). 

4. Zmiany poziomu konkurencyjności regionu. 

Syntetyczną ocenę postępów w procesie podnoszenia 

konkurencyjności regionu wskazuje na różny poziom 

badanych jednostek. W 2013 r. sytuacja wszystkich 

województw uległa pogorszeniu – każde z nich 

przesunęło się dalej od wzorca21 (tabela 2). 

Przeprowadzone badania statystyczne potwier-

dzają istnienie dysproporcji w obszarze konkuren-

cyjności środowiskowej powiatów. Kolejność wo-

jewództw w rankingu nie zmieniła się zasadniczo w 

2013 r. w stosunku do lat poprzednich. W badanym 

okresie pierwszą lokatę w kolejnych latach utrzymało 

województwo Śląskie, a drugą Mazowieckie. Na 

końcu rankingu znalazły się Zachodniopomorskie, 

Warmińsko-Mazurskie, Lubuskie. 

Wartości poszczególnym zmiennych poprawiły 

się, pogarszały lub pozostawały na niezmienionym 

poziomie (tab. 2). Analiza pozwoliła podzielić wo-

jewództwa na 5 grup. Kondycja finansowa województw jest 

trudna. Nie ma jednostek należących do grupy A, niewiele 

jednostek należy do grupy B (2003 i 2005 r. – Śląskie, Ma-

zowieckie; 2010 r. - Śląskie). Zdecydowana większość 

należy do grupy C (2010 r. - Mazowieckie, Świętokrzyskie 

(0,40); 2013  r. – Śląskie, Mazowieckie, Świętokrzyskie 

(0,47)) i D (2003 r. – Świętokrzyskie (0,38), Zachodniopo-

morskie; 2005 r. – Świętokrzyskie (0,35), Warmińsko-

Mazurskie; 2010 r. - Warmińsko-Mazurskie; 2013 r. – Lu-

buskie; rysunek 1). Między grupami można zaobserwować 

przesunięcia w czasie. 

Rysunek 1. 

Wskaźnik syntetyczny województw 

w Polsce w latach 2003-2013. 
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Źródło: opracowanie własne. 

W aspekcie konkurencyjności wartość miary 

syntetycznej wahała się w granicach  w 2003 r. – 0,28 

(Zachodniopomorskie)-0,75 (Śląskie), 2005 – 0,28 

(Warmińsko-Mazurskie)-0,69 (Śląskie), 2010 – 0,29 

(Warmińsko-Mazurskie)-0,62 (Śląskie) i 2013 – 0,29 

(Lubuskie) – 0,57 (Śląskie). W przypadku 

wojewodztwa świętokrzyskiego wartośc wskaźnika 

prezentowała się na poziomie 0,39; 0,35; 0,40; 0,47 w 

kolejnych badanych latach.  

Biorąc pod uwagę wartości miary syntetycznej, w 

relacji rok do  roku  nastąpił  spadek  ogólnego 

poziomu kondycji finansowej. W rankingu nie 

obserwujemy stabilności pozycji, na poziome 

wskaźnika ma wpływ charakter gospodarczy jednostki 

i funkcja obszaru (przemysłowa, turystyczna, 

mieszkalna).  

W badanych latach  2003, 2005, 2010, 2013 zaob-

serwować można zarówno pozytywne relacje rok do 

roku, jak i relacje negatywne. Pozytywne zmiany w 

badanym okresie zachodziły we wszystkich wo-

jewództwach, najwięcej zaobserwować można było w 

warmińsko-mazurskim (8), świętokrzyskim (6), co 

można interpretować jako rozwój. Najmniej 

pozytywnych zmian zaobserwowano w śląskim, lubel-

ski, podkarpackim, lubelskim, wielkopolskim, 

kujawsko-pomorskim, co można ocenić jako regresję. 

Przez obserwacje wykresów rozrzutu można 

obserwować z jakim rodzajem związku "mamy do 

czynienia". Dodatni związek oznacza, że wzrostowi 

wyników na jednej zmiennej towarzyszy wzrost 

wyników na drugiej zmiennej. Jak pokazuje rysunek 2 

w najlepszej   pozycji  w  kontekście  relacji  wskaźnik  

Rysunek 2. 

Wykres rozrzutu dla relacji wskaźnik finansowy i 

wskaźnika syntetyczny konkurencyjność 

 
2003 

 
2005 

 
2010 

 
2013 

Źródło: opracowanie własne. 

finansowy i wskaźnika syntetyczny konkurencyjność 

w badanym okresie  2003 r. – Śląskie, 2005 – Śląskie, 

2010 – Śląskie oraz 2013 – Śląskie. Województwa 
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oddalały się od wzorca, większość województw 

charakteryzowała się sytuacją niekorzystną. 

Województwo śląskie jest jednym z 

najciekawszych województw pod względem 

atrakcyjności inwestycyjnej (konkurencyjności). 

Potwierdza to wysoka wartość PKB jaką tworzy 

region. Wpływa na to szereg czynników dotyczących 

zasobów naturalnych,  które determinują rozwój 

gospodarczy regionu. Głównymi atutami 

województwa są: - województwo posiada wiele 

surowców mineralnych: największe w Polsce pokłady 

węgla złoża rud cynku i ołowiu co sprawia, że ma 

charakter wybitnie przemysłowy (energetyczno-

surowcowym i metalowym; Częstochowa 

(Częstochowski Okręg Przemysłowy), Bielsko-Biała 

(Bielski Okręg Przemysłowy), Jaworzno 

(Jaworznicko-Chrzanowski Okręg Przemysłowy)). 

Ponadto w województwie znajduje się wiele innych 

zakładów przemysłowych, zarówno przemysłu 

ciężkiego jak i zaawansowanych technologii22.   

Województwo świętokrzyskie obejmuje 

powierzchnię 11.672 km2 (15. miejsce w kraju), z 

liczbą ludności prawie 1.330 tys. (13. miejsce). W 

części południowej i wschodniej, na dobrych glebach, 

dominuje rolnictwo; szczególnie dobrze rozwija się 

branża ogrodniczo-sadownicza. Gospodarka regionu 

świętokrzyskiego bazuje na przemyśle 

wydobywczym, głównie w zakresie materiałów 

budowlanych (wapienie, dolomity, margle, gipsy, 

piaskowce, siarka), dzięki czemu województwo 

zyskało miano stolicy polskiego budownictwa a firmy 

budowlane należą do największych i najdynamiczniej 

rozwijających się w kraju. W gospodarce regionu 

istotną rolę odgrywają również przemysły: 

metalurgiczny, maszynowy, precyzyjny i spożywczy.   

5. Podsumowanie. Konkurencyjność regionów, to 

ich zdolność do wzajemnego współzawodnictwa, 

rywalizacji na skalę krajową i międzynarodową, 

zdolność adaptacji do ciągle zmieniających się 

warunków oraz utrzymania lub poprawy pozycji we 

współzawodnictwie między regionami. Jest ona 

wypadkową 1) atrakcyjności oferty usługowej, 2) 

silnych stron, 3) siły produktów będących marką i 

wizytówką regionu, 4) potencjału, którym dysponuje 

region23. 

Wieloaspektowy charakter konkurencyjności 

(aspekt ekonomiczny, społeczny, techniczny, 

środowiskowy) potrzebuje analizy dużej liczby 

zmiennych opisujących zjawisko. Początkowo wybrany 

zestaw zmiennych poddano weryfikacji pod kątem ich 

istotności merytorycznej. Kolejno wyeliminowano 

wskaźniki charakteryzujące się niewielką zmiennością i 

wysokim stopniem skorelowania.  Następnie 

poszczególne zmienne znormalizowano, uwzględniając 

ich charakter jako stymulant bądź destymulant, 

zbudowano wskaźnik syntetyczny i je pogrupowano.  

Ocena konkurencyjności województw jest zadaniem 

trudnym. Wymaga uwzględnienia wielu różnych 

zmiennych (ekonomicznych, finansowych, 

technicznych, środowiskowych, ekologicznych), 

których dobór może mieć istotny wpływ na uzyskane 

wyniki. 

Konkurencyjność województw w Polsce była dość 

zróżnicowana. Biorąc pod uwagę wartości miary 

syntetycznej, w relacji rok do roku nastąpił spadek 

ogólnego poziomu kondycji finansowej. W aspekcie 

konkurencyjości wartość miary syntetycznej wahała 

się w granicach  w 2003 r. – 0,28 

(Zachodniopomorskie)-0,75 (Śląskie), 2005 – 0,28 

(Warmińsko-Mazurskie)-0,69 (Śląskie), 2010 – 0,29 

(Warmińsko-Mazurskie)-0,62 (Śląskie) i 2013 – 0,29 

(Lubuskie) – 0,57 (Śląskie). W przypadku 

wojewodztwa świętokrzyskiego wartość wskaźnika 

prezentowała się na poziomie 0,39; 0,35; 0,40; 0,47 w 

kolejnych badanych latach. 
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Tabela 2. 
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Wskaźnik syntetyczny województw w Polsce w 2003, 2005, 2010 i 2013 r. 

 2003 2005 2010 2013 

0,80 ≤ S < 1,00 

b.dobra (grupa A) 

- - - - 

0,60 ≤  S < 0,80 

dobra (grupa B) 

Śląskie 0,75 

Małopolskie 0,66 

Mazowieckie 0,63 

Śląskie 0,69 

Mazowieckie 0,65 

Małopolskie 0,61 

Śląskie 0,62 - 

0,40 ≤ S < 0,60  

średnia (grupa C) 

Wielkopolskie 0,51 

Dolnośląskie 0,5 

Pomorskie 0,5 

Podkarpackie 0,46 

Wielkopolskie 0,52 

Opolskie 0,51 

Pomorskie 0,5 

Lubuskie 0,49 

Dolnośląskie 0,45 

Podkarpackie 0,42 

Kujawsko-Pomorskie 

0,4 

Małopolskie 0,56 

Wielkopolskie 0,54 

Zachodniopomorskie 

0,53 

Pomorskie 0,5 

Mazowieckie 0,48 

Dolnośląskie 0,47 

Opolskie 0,47 

Lubuskie 0,46 

Podkarpackie 0,43 

Świętokrzyskie 0,4 

Śląskie 0,57 

Mazowieckie 0,56 

Wielkopolskie 0,56 

Dolnośląskie 0,51 

Małopolskie 0,5 

Świętokrzyskie 0,47 

Zachodniopomorskie 

0,43 

Pomorskie 0,42 

Warmińsko-Mazurskie 

0,4 

0,20 ≤ S < 0,40  

słaba (grupa D) 

Świętokrzyskie 0,39 

Kujawsko-Pomorskie 

0,39 

Lubuskie 0,38 

Łódzkie 0,35 

Podlaskie 0,35 

Lubelskie 0,34 

Opolskie 0,33 

Warmińsko-

Mazurskie 0,31 

Zachodniopomorskie 

0,28 

Zachodniopomorskie 

0,39 

Świętokrzyskie 0,35 

Łódzkie 0,34 

Podlaskie 0,33 

Lubelskie 0,31 

Warmińsko-

Mazurskie 0,28 

Łódzkie 0,38 

Kujawsko-Pomorskie 

0,35 

Podlaskie 0,32 

Lubelskie 0,29 

Warmińsko-Mazurskie 

0,29 

Łódzkie 0,38 

Podlaskie 0,38 

Podkarpackie 0,36 

Lubelskie 0,35 

Opolskie 0,33 

Kujawsko-Pomorskie 

0,3 

Lubuskie 0,29 

0,00 <  S < 0,20  

b.słaba (grupa E) 

- - - - 

Źródło: opracowanie własne. 

 
Tabela 3. 

Zmiany pozytywne i negatywne wskaźnika konkurencyjności województw w Polsce. 
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Łódzkie ▼ ▲ ▼ ▲ ▼ ▲ ▼ ▲ ▼ ▲ 5 

Mazowieckie ▼ ▲ ▼ ▬ ▲ ▼ ▲ ▲ ▼ ▲ 5 

Małopolskie   ▼ ▲ ▼ ▬ ▲ ▼ ▲ ▲ ▼ ▲ 5 

Śląskie   ▼ ▼ ▼ ▼ ▲ ▼ ▲ ▲ ▼ ▲ 4 

Lubelskie ▼ ▬ ▼ ▼ ▲ ▼ ▲ ▲ ▼ ▲ 4 

Podkarpackie   ▼ ▼ ▲ ▼ ▼ ▬ ▲ ▲ ▼ ▲ 4 

Podlaskie ▼ ▲ ▲ ▼ ▼ ▲ ▼ ▲ ▼ ▲ 5 

Świętokrzyskie ▲ ▼ ▲ ▼ ▼ ▲ ▲ ▲ ▲ ▼ 6 

Lubuskie ▲ ▲ ▼ ▼ ▼ ▲ ▼ ▲ ▼ ▼ 4 

Wielkopolskie ▼ ▲ ▬ ▼ ▼ ▲ ▼ ▲ ▼ ▲ 4 

Zachodniopomorskie ▲ ▲ ▬ ▲ ▬ ▲ ▲ ▲ ▼ ▼ 6 

Dolnośląskie ▼ ▲ ▲ ▼ ▼ ▲ ▼ ▲ ▼ ▲ 5 

Opolskie ▲ ▲ ▼ ▬ ▼ ▲ ▲ ▲ ▼ ▼ 5 

Kujawsko-Pomorskie ▼ ▲ ▬ ▼ ▼ ▲ ▼ ▲ ▲ ▼ 4 

Pomorskie ▼ ▲ ▼ ▼ ▲ ▲ ▲ ▲ ▼ ▼ 5 

Warmińsko-Mazurskie ▲ ▼ ▲ ▲ ▼ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ 8 

▲ wzrost  ▼ spadek  ▬ bez zmian 

Źródło: opracowanie własne. 


