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тантою румунського суспільного мислення. Втім, 

румунське керівництво декларувало і формулу 

«православ’я плюс національна ідентичність», по-

кладаючи на православну церкву місію ідейної 

консолідації суспільства в його наближенні до єв-

ропейських цінностей. Президент Т. Бесєску, ви-

ступаючи на зборах, присвячених 120-річчю авто-

кефальності Румунської православної церкви та 

80-річчя Патріархії, висловив надію, що спільність 

долі православ’я і нації буде мати тепер проєвро-

пейські контури21.  

Чинний президент Румунії Клаус Йоханніс – 

етнічний німець і протестант за віросповіданням, 

людина європейського мислення й очевидно прик-

ладатиме багато зусиль для того, щоб покращити 

ситуацію в Румунії. Як свідчить його біографія, 

він істинний патріот Румунії і це доводив вже не 

раз. Тож вважаємо, що вибір румунського суспіль-

ства щодо особистості президента все ж свідчить 

на користь того, що європеїстів у Румунії більше, 

тобто більшість громадян все ж ідентифікують 

себе швидше європейцями. 
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ЕТНІЧНА ТА КУЛЬТУРНА РІЗНОМАНІТНІСТЬ КРАЇН ЦСЄ ТА ЇЇ РОЛЬ 

В ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ КРАЇНИ (НА ПРИКЛАДІ РУМУНІЇ ТА БОЛГАРІЇ) 
У даному дослідженні на прикладі Румунії та 

Болгарії описано етнічну та культурну різноманіт-

ність країн Центрально-Східної Європи та її роль в 

євроінтеграційних намаганнях даних держав. Оха-

рактеризовано особливості участі етнічних та ку-

льтурних менших двох країн у політичному житті 

через вотум довіри румунським та болгарським 

етнічним політичним партіям. Вказано на залеж-

ність кількості депутатів етнічних партій в румун-

ському та болгарському парламентах від чи-

сельності тієї етнічної чи культурної меншини, яку 

представляє даний депутат. Підкреслено, що дві 

найбільші етнічні меншини Болгарії (роми та тур-

ки) і одна етнічна меншина Румунії (угорці) зуміли 

перебороти гоніння в період комуністичного прав-

ління і залишаються важливим елементом відпові-

дних політичних систем двох згаданих країн через 

участь у політичному житті своїх держав. 

Ключові слова: етнічна меншина, культурна 

ідентичність, громада, роми, турки, угорці, євро-

пейська інтеграція, політична партія. 

Ivan Osadtsa. Ethnic and cultural diversity of 

the CEE countries and its role in the European 

integration (case-study of Romania and Bulgaria). 
In this study the example of Romania and Bulgaria 

described the ethnic and cultural diversity of Central 

and Eastern Europe and its role in the European inte-

gration efforts these countries. The peculiarities of the 
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participation of ethnic and cultural least two countries 

in political life through the vote of confidence the 

Romanian and Bulgarian ethnic political parties. The 

specified dependent on the number of deputies of eth-

nic parties in the Romanian and Bulgarian parliaments 

of the number of ethnic or cultural minorities, repre-

sented currently deputy. It is emphasized that the two 

largest ethnic minorities in Bulgaria (Roma and 

Turks) and one ethnic minority in Romania (Hungari-

ans) managed to overcome persecution during the 

communist rule and remain an important element of 

the respective political systems of these two countries 

through participation in the political life of their coun-

tries. 

Keywords: ethnic minority, cultural identity, 

community, Romas, Turks, Hungarians, European 

integration, political party. 

Ivan Osadtsa. Diversitatea etnică și culturală în 

statele din Europa Centrală și de Est și importanța 

ei în procesul de integrare europeană (exemplul 

României și Bulgariei). In această cercetare este de-

scrisă diversitatea etnică și culturală a Europei Centra-

le și de Est, rolul ei în eforturile de integrare euro-

peană apelînd la exemplul României și Bulgariei. Sunt 

caracterizate particularitățile participării minorităților 

etnice și culturale în viața politică prin votul de încre-

dere a partidelor politice etnice din România și Bul-

garia. Se subliniază faptul că cele mai mari minorități 

etnice din Bulgaria (rromă și turcă) și o minoritate 

etnică din România (maghiară) au reușit să depășească 

persecuția în timpul regimului comunist și să rămână 

un element important al sistemelor politice respective, 

prin participarea lor la viața politică. 

Cuvinte cheie: minoritate etnică, identitate cultur-

ală, comunitate, rromi, turci, maghiari, integrarea eu-

ropeană, partid politic. 

Постановка наукової проблеми та її значен-

ня. Після декількох хвиль розширення перед євро-

пейською спільнотою повстало питання ідентич-

ності та культурної різноманітності всього ЄС. 

Кожна країна-член Євросоюзу по-своєму унікаль-

на, з власною культурою, традиціями, історією 

тощо. Особливо це відчутно на східних кордонах 

сучасного ЄС. Основна маса країн Східної Європи 

приєдналася до євроспільноти за останні 10 років, 

причому всі нові члени із своєю ідентичністю та 

культурною різноманітністю. Отже набуває актуа-

льності питання вивчення європейської ідентично-

сті, як етнічної, так і культурної, серед країн 

Центрально-Східної Європи. Зосередимо свою 

увагу у даному дослідженні на особливостях такої 

ідентичності в Румунії та Болгарії, які спільно 

вступили у 2004 р. в НАТО, а у 2007 р. в ЄС. Осо-

бливо активно такі процеси спостерігалися в Рес-

публіці Болгарія, в якій існує декілька великих 

етнічних меншин з своєю унікальною культурою, 

релігією тощо. Найбільш численними і впливови-

ми серед них є ромська та турецька меншини, які 

налічують приблизно по 10 відсотків від загальної 

кількості населення країни. Схожі тенденції спос-

терігаються і Румунії, де також існують великі 

етнічні меншини, зокрема ромська. 

Метою даного дослідження є етнічна та   ку-

льтурна різноманітність країн ЦСЄ та її роль в 

євроінтеграції деяких країн, зокрема Румунії та 

Болгарії. 

Останні дослідження і публікації. Питаннями 

етнокультурних аспектів розвитку інтеграційних 

процесів в країнах ЦСЄ останніх років займаються 

науковці різних країн. Серед них варто виділити 

роботи болгарських, румунських та українських 

науковців. 

Особливу увагу слід приділити працям захід-

них вчених Г. Алмонда, З. Бжезінського, Н. Бер-

мео, Р. Дерендорфа, М. Дюверже, Дж. Мангейма, 

Т. Парсонса, Д. Ростоу, А. Лейпхарта, С. Ліпсета, 

Дж. Сарторі, Ф. Фукуяму, С. Хантінгтона та ін-

ших. Вони займалися вивченням розитку політич-

них систем країн Центрально-Східної Європи 

(ЦСЄ), а політичні трансформації в цих країнах 

характеризували у контексті основних загальноєв-

ропейських і світових процесів. Етнічні меншини 

країн ЦСЄ стали рушійною силою в трансформа-

ційних процесах і сприяли інтеграції країн регіону 

у міжнародні структури. 

Проблемами етнічних меншин в Україні успі-

шно займаються такі вчені як В. Бебик, І. Варзар, 

С. Василенко, О. Гарань, О. Картунов, А. Колодій, 

І. Кресіна, Ю. Макар, С. Рябов, Ю. Шведа, 

Б. Ярош, М. Примуш та інші. Більшість з них ви-

користовували у своїх дослідженнях компаратив-

ний метод, який дозволив виявити загальнополіти-

чні закономірності розвитку постсоціалістичних 

країн, за допомогою зіставлення однотипних явищ 

і процесів: владних інститутів, партій, електоратів. 

Особливе місце у трансформаційних процесах 

займають, на думку вчених, особливе місце. Вони 

змушують владу кожної країни зважати на про-

блеми цих етнічних формувань, що дозволило їм 

зберегти етнічну самобутність країнам ЦСЄ. Але в 

доробку вітчизняних учених немає спеціальних 

праць, які б досліджували аналогічні процеси в 

болгарському суспільстві. Схожа ситуація і з ро-

сійськими авторами. Вони приділяють увагу, в 

основному, російській партійній системі. 

У Румунії дослідженням трансформації політи-

чних партій національних меншин займаються такі 

дослідники, як А. Раду1, І. Чобану2 та І. Бобок3, але 

вони це здійснюють у контексті дослідження тран-

сформації усієї партійної системи. Також варто 

виділити і групу науковців Чернівецького націо-

нального університету, серед яких Б. Боднарюк, Л. 

Мельничук, Г. Боднараш4. 

До болгарських вчених, що предметно вивча-

ють проблеми пов’язані з європейськими інтегра-

ційними процесами в Болгарії і місцю етнічних 

меншин у цих питаннях слід віднести І. Кристєва, 

Л. Свєтлорусову, Р. Дімітрова, С. Малінова, І. Бає-

ву5, М. Пиргову, Г. Карасімеонова6, М. Спасова, 

Г. Блізнашкі, Е. Дайнова7. 
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Значний інтерес викликають праці російських 

вчених, які активно розробляють теоретико-

методологічні підходи до політичної трансформа-

ції країн ЦСЄ. Це праці К. Гаджієва, С. Глінкіної, 

І. Орліка, Е. Задорожнюк, Ю. Зудінова, М. Капу-

стіна, А. Мельвіля, В. Мокшина та інших. 

Серед українських дослідників даної проблеми 

можна виділити В. Бурдяк8. Її роботи охоплюють 

різні питання політичного життя РБ, зокрема у 

своїй монографії “Республіка Болгарія на зламі 

епох: політична трансформація” вона детально 

досліджує політичну трансформацію болгарського 

суспільства на зламі епох. 

Л. Прокопець звертає свою увагу у своїх робо-

тах на питання діяльності етнічної партії Рух за 

права і свободи (РПС). Вона стверджує, що хворо-

би росту, які охопили більшість політичних сил 

країни, майже не зачепили РПС – партію, яка про-

довж усього часу після демократичних змін 

1989 р. змогла уникнути будь-яких серйозних змін. 

На думку автора демократичні зміни, які відбулися 

в болгарському суспільстві, мають реальний хара-

ктер в контексті дотримання прав і свобод люди-

ни, прав етнічних меншин. Турецький етнос за 

період трансформації зміг подолати поширену 

думку про нього серед болгар як про меншоварті-

сного, зумів відстояти своє право на створення 

власної партії, брати участь у всіх виборчих кам-

паніях, мати своїх депутатів у парламенті, які ке-

рували країною у складі різних коаліцій9. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Актуальність дослідження трансформації політич-

них партій національних спільнот Румунії прояв-

ляється в тому, що в результаті останніх політич-

них змін парламентська група представників від 

національних меншин долучилися до утворення 

парламентської більшості в умовах, коли ми спо-

стерігаємо тенденції трансформації етнонаціона-

льних партій в універсальні політичні партії. Це 

впливає на зниження якості представництва націо-

нальних меншини. 

Націоналізм є однією з традиційних рис ру-

мунської держави, підтвердженням чого є визна-

чення її не як держави-нації, а національної дер-

жави10. Специфіка виборчого законодавства та 

електоральних процесів у Румунії призвела до 

надмірного зростання суб’єктів політичного про-

цесу, що позиціонують себе як партії національних 

меншин. Зокрема, серед порядку 20 зареєстрова-

них партій національних меншин, майже кожна у 

всіх парламентах (1990, 1992, 1996, 200, 2004 та 

2008 рр.) мала своїх представників, але їхня кіль-

кість була надзвичайно малою. Тому вирішальної 

ролі ці депутати не відігравали11. Ці дані опосере-

дковано підтверджують, що багато політичних сил 

національних меншин засновані з метою здобуття 

гарантованих законом депутатських мандатів. Зок-

рема, про це свідчить поява багатьох політичних 

структур у межах однієї й тієї ж етнонаціональної 

спільноти: тільки 8 з 18 національних меншин Ру-

мунії сформували лише по одній політичній орга-

нізації, тоді як представники італійської, німецької 

та циганської етнонаціональної спільноти утвори-

ли від 2 до 8 партій. 

В Румунії існують політичні сили національних 

меншин, які отримують на кожних виборах квазі-

константну кількість голосів, котра приблизно 

співпадає з кількістю виборців конкретної етнона-

ціональної групи. Наприклад, німці отримують від 

24000 до 40000 голосів виборців, росіяни між 

11000 та 17000 голосів виборців. Тож ці партії га-

рантовано отримують один депутатський мандат в 

парламент завдяки виборчій формулі та виключно 

етнополітичній мобілізації. Проте існують й полі-

тичні сили національних меншин, яким вдається 

здобути на виборах вищі результати, ніж дозволя-

ють їх «етнічні межі» в Румунії. Часто такі політи-

чні сили перемагають виключно завдяки організа-

ційному прогресу. Так, наприклад, якщо Союз Ві-

рменів на виборах 1990 р. отримав 399 голосів, то 

на виборах 2000 р. вже 21302 голоси в ситуації, 

коли вірменське населення Румунії нараховує 2000 

осіб. Дві асоціації італійців, що отримали депу-

татський мандат у 2000 р., разом отримали відсот-

ковий результат у 10 разів вищий, ніж чисельність 

італійської спільноти в Румунії (37529 голосів на 

3331 осіб)12. 

Взагалі, за винятком Демократичного союзу 

угорців Румунії, який по суті є союзом громадсь-

ких організації, не існує справжнього представни-

цтва інтересів національних меншин. Відповідно, 

однією зі специфічних рис румунської політичної 

системи є те, що відкритим є шлях до влади квазі-

представництва інтересів етнонаціональних мен-

шин. Вплив цього явища простежуватиметься під 

час формування парламентських коаліцій. Прик-

ладами є нездатність сформувати урядові коаліції 

без парламентської групи депутатів від національ-

них меншин. 

Трансформаційні процеси в Центрально-Схід-

ній Європі (ЦСЄ) початку 90-х рр. ХХ ст., які су-

проводжувалися крахом комуністичних режимів у 

цих країнах, спонукали до перегляду ставлення 

населення до релігійних течій. Не стала виклю-

ченням у цьому плані Республіка Болгарія. Ця ба-

гатонаціональна країна через своє геополітичне 

становище завжди вирізнялася своєрідністю у ре-

лігійних питаннях13. Доказом цього можуть бути 

цифри останніх статистичних даних щодо етнічно-

го та релігійного складу населення Болгарії. Зок-

рема, за офіційними даними, найбільшими етніч-

ними меншинами в РБ є цигани (4,7%), турки 

(9,4%). Релігійних вірувань в країні налічується: 

православних християн 83%, мусульман 12%, ка-

толиків і протестантів 0,5%, євреїв 0,2%14. 

Як видно з вище наведених статистичних да-

них більшість у РБ – православні християни. Після 

краху комуністичного режиму Болгарська Правос-

лавна Церква (БПЦ) одержала можливість вийти зі 

стану духовної й інституціональної стагнації. Не-

зважаючи на те, що східне християнство було до-

мінуючою релігією більшості болгар протягом 
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сторіч, релігійна історія РБ охоплює також історію 

мусульманської, єврейської й інших християнсь-

ких громад, які століттями жили поруч один з од-

ним15. 

Мусульманська громада – друга по чисельності 

в РБ. Після падіння комуністичного режиму по 

всій країні виникає безліч організацій і асоціацій 

громадянського суспільства, три мусульманські 

школи й ісламський навчальний інститут, більше 

1000 мечетей і молитовних будинків організували 

релігійне життя мусульманської громади. 

Католицька громада одна з найменш чисельних 

громад країни, тому великого впливу на станов-

лення болгарського громадянського суспільства не 

має, щоправда після відновлення в 1990 р. відно-

син з Ватиканом і приїзду в 2002 р. папи Римсько-

го Івана Павла ІІ спостерігається повищений інте-

рес болгар до цієї релігійної течії. Аналогічна си-

туація і з болгарською єврейською громадою, якій 

вдалося врятуватися в роки Другої світової лише 

завдяки активному втручанню керівництва БПЦ16. 

Враховуючи великочисельні турецькі і ромські 

громади в Болгарії, варто більш детально ознайо-

митися з процесами, що відбуваються всередині 

цих етнічних меншин. Їм все ж вдається зберегти 

національні цінності, а це дозволяє вважати РБ 

певним осередком ісламізму у сучасній об’єднаній 

Європі, адже обидві ці меншини сповідують іслам. 

Офіційно, в Болгарії циган у відсотковому співвід-

ношенні до представників інших етносів найбіль-

ше, дана етнічна меншина утримує першість на 

Балканах, тут їх нараховується за різними джере-

лами до 10%17. Щоправда турецька спільнота за 

неофіційними цифрами перевищує кількість    

ромської громади, причому в комуністичний пе-

ріод влада заставляла етнічних турків переоформ-

лювати національність на болгарську. Тому, на 

наш погляд, турецька етнічна меншина, із своїми 

традиціями та культурою все-ж є найбільш чис-

ленною в сучасній Болгарії. 

Цигани вміють швидко адаптуватися до умов, 

тому основна їх частина сприймала домінуючу в 

колишній імперії релігію – іслам. Зміни в РБ, що 

розпочалися після падіння комуністичного режиму 

Тодора Живкова, застали ромів значно гірше під-

готовленими до демократії, ніж іншу частину бол-

гарського суспільства18. Одним з серйозних нас-

лідків різкого падіння рівня життя, що часто дохо-

дить до межі фізичного виживання цілих груп 

ромського населення, є збільшення кримінальних 

проявів, переважно крадіжок. Більшість болгарсь-

кого населення ототожнює всю ромську спільноту 

як злодійську меншину19. Однак демократичні 

зміни принесли ромам і деякі позитивні моменти. 

Вперше вони отримали реальну можливість для 

об’єднань. Так, на початку 90-х рр. ромські лідери 

зробили першу спробу об’єднання через утворення 

ромського союзу, який відстоював би перед вла-

дою інтереси спільноти. Спочатку ця утопічна ідея 

зазнала краху і швидко замість однієї – виникло 

дві національні організації, які примкнули до двох 

основних політичних сил країни – Болгарської 

соціалістичної партії (БСП) та Союзу демократич-

них сил (СДС)20. 

В останні роки у Болгарії знову відроджується 

ідея створення циганської організацій на націо-

нальній основі. На відміну від початку 90-х рр.  

ХХ ст., тепер ромські об’єднання чітко спрямовані 

на участь у політиці. Деякі з цих організацій вже 

зуміли зареєструватися як політичні партії, всупе-

реч тому, що Конституція Болгарії містить статті, 

які забороняють утворення партій на етнічній ос-

нові21. Водночас ромські політичні партії, якщо 

братимуть самостійно участь у парламентських 

виборах, то неминуче програють. Основними ар-

гументами для такого висновку було те, що роми, 

на відміну від болгарських турків, не живуть ком-

пактно, а розселилися по цілій країні. Крім того, 

вони не представляють собою гомогенної спільно-

ти, а поділяються більше ніж на двадцять підгруп, 

кожна з яких має свою специфічну субкультуру і 

мовний діалект. За таких обставин, а також при 

відсутності достатнього політичного досвіду, їм 

досить важко знайти спільну об’єднуючу плат-

форму22. Очевидно, враховуючи дані зауваження 

більшість ромських партій напередодні парла-

ментських виборів 2001 р. зуміла об’єднатися в 

єдину партію – Євророма, і вступити в коаліцію з 

партією турецької меншини – Рух за права та сво-

боди23. згідно з результатами виборчого процесу їй 

вдалося отримати 2 місця у парламенті країни На-

родних Зборах (НЗ), що дозволило ромській спіль-

ноті впливати на внутрішньополітичну ситуацію в 

країні і на можливі зміни, пов’язані із вступом 

Болгарії в 2004 р. в НАТО і в 2007 р. в ЄС. Сього-

дні, ромська меншина і політична партія Євророма 

не беруть активної участі в суспільно-політичному 

житті країни. Вони більше сконцентрували свою 

увагу на особистих проблемах, і вирішальне слово 

в їхньому житті залишилося за їхніми баронами. 

Щоправда велика частина ромського населення 

маючи паспорт громадянина Болгарії користується 

можливістю вільно подорожувати, працювати, 

вчитися в будь-якій країні ЄС. 

Але найбільш впливовою етнічною меншиною 

в сучасній Болгарії залишається турецька менши-

на. Така впливовість пояснюється наявністю у цієї 

меншини своєї політичної партії – РПС, яка з мо-

менту свого заснування (1990 р.) змогла, базую-

чись на стабільному електораті, постійно потрап-

ляти у парламент країни НЗ і навіть входила у пра-

влячу коаліцію з Народним рухом Сімеон Другий 

(НРСД) після парламентських виборів 2001 р.   

Саме даному уряду вдалося підготувати країну до 

вступу в НАТО і ЄС. Незмінним лідером РПС 

протягом усього цього періоду є Ахмед Доган, 

політик з досить суперечливою репутацією – йому 

вдавалося зберігати певний авторитет серед насе-

лення країни, незважаючи на різні корупційні  

скандали , в яких він фігурував. Важливим факто-

ром євроінтеграційних намагань будь-якої країни є 

консолідована підтримка цих процесів політичною 
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елітою. А. Доган вирізнявся саме прозахідною по-

зицією. Дана політична сила, не в останню чергу 

завдяки її лідеру, зуміла розбавити політичний 

простір країни у період протистояння двох політи-

чних лідерів БСП та СДС24. 

Цікаво відзначити, як уже зазначалося вище, 

що відповідно до Конституції Болгарії заборонено 

створення політичних партій на етнічній основі. 

Це конституційне положення в певний період слу-

гувало основою для спроб заборони РПС, що при-

зводило до загострення внутрішньополітичної си-

туації. В результаті такого перебігу подій у Болга-

рії утворився певний “modus vivendi” – основні 

болгарські політичні партії визнали легітимним 

існування РПС в обмін на відмову останньої від 

радикальних етнополітичних вимог. 

Хоча більшість електорату РПС складається з 

етнічних турків, ця партія ніколи не була в змозі 

ані мобілізувати всю турецьку спільноту Болгарії 

на свою підтримку, ані здобути монополію на 

представництво інтересів турецької меншини. 

Електоральна підтримка РПС характеризується 

доволі значними коливаннями від одних виборів 

до інших: так, у 1990 році партія здобула 6,03% 

(368 929) голосів виборців, у 1991 – 7,55% 

(418 168), у 1994 – 5,44% (283 094), у 1997 – 7,60% 

(323 429), у 2001 – 6,75% (340 510), у 2005 – 

11,64% (404 686), у 2009 – 14,5% (610 521)25. Фахі-

вці приписують падіння популярності РПС у пер-

ші роки свого існування внутрішнім розколам і 

скандалами, іноді штучно ініційованим саме з ме-

тою розколу й послаблення ролі цієї партії. Остан-

нім часом РПС не визнає себе етнічною партією і 

наголошує на розв’язанні проблем меншин шля-

хом сприяння розвиткові громадянського суспіль-

ства й консолідації політичної нації, що дозволяє 

стабільно збільшувати результати на парламентсь-

ких виборах. Як видно з даних останніх двох пар-

ламентських виборів, РПС вдалося збільшити свій 

електорат на більш як 200 тис. виборців, а це для 8 

мільйонної країни є чималою цифрою. 

В своїй програмі РПС визнає головними лібе-

ральні цінності – такі як індивідуальні права і сво-

боди, принцип недискримінації, децентралізацію 

влади тощо. За цього РПС вдалося дещо поліп-

шити становище цієї вразливої меншини, зокрема 

поновити використання турецьких імен та прізвищ 

в офіційних документах, завдяки її зусиллям було 

ухвалено урядове рішення про створення агенції у 

справах національних меншин, що має підсилити 

дієвість і впливовість національної ради з етнічних 

та демографічних питань26. 

Досвід РПС, як партії представленої у парла-

менті з чітко визначеними ліберальними цінно-

стями, стоїть в основі парламентського консенсусу 

по зовнішньополітичних пріоритетах країни і   

успіху коаліційного уряду НРСД-РПС 2001-

2005 рр. у зовнішній політиці країни27: 

 набуття повноправного членства в НАТО; 

 якісний прогрес у переговорах щодо приєд-

нання країни до ЄС; 

 чітке визначення ролі РБ як стабілізаційного 

фактору на Балканах на основі рівноправності та 

добросусідських відносин з країнами регіону; 

 прогрес у відносинах з країнами, з якими РБ 

втратила традиційно добрі відносини. 

З даною метою РПС розвивала співпрацю ра-

зом з іншими політичними силами щодо європеї-

зації норм і ідеалів громадського суспільства. І у 

майбутньому РПС підтримуватиме національне 

порозуміння у зовнішньополітичних пріоритетах 

країни у тому числі і у контексті європейської і 

євроатлантичної інтеграції РБ. РПС стоїть на 

принципах найшвидшої уніфікації національного 

законодавства з розвиненими європейськими кра-

їнами. Вони також виступають за стабільний еко-

номічний ріст, за конкурентоспроможність та   

доступ товарів і послуг на ринки країн ЄС і НАТО 

і одночасно з цим за свободу пересування людей 

та капіталів28. 

Сьогодні РПС є надійним партнером для всіх 

політичних сил Болгарії. Членами партії, що вини-

кла як партія турків і мусульман, уже є більше     

12 тисяч болгар. Серед них відомі люди країни. 

Вона намагається знайти порозуміння між різними 

народностями країни. 

Висновки. Таким чином, румунські та болгар-

ські етнічні та культурні меншини, будучи вираз-

никами інтересів великої частини населення обох 

країн, залишаються важливим культурним аспек-

том розвитку європейських інтеграційних проце-

сів. Дві найбільші етнічні меншини Болгарії (роми 

та турки) і одна етнічна меншина Румунії (угорці) 

зуміли перебороти гоніння в період комуністично-

го правління і залишаються важливим елементом 

відповідних політичних систем двох країн. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПОШИРЕННЯ ЕТНІЧНИХ СТЕРЕОТИПІВ 

В УМОВАХ КУЛЬТУРНОГО РОЗМАЇТТЯ ЧЕРНІВЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 
У статті здійснено аналіз сутності етнічних 

стереотипів, їх місця, ролі та особливостей поши-

рення в полікультурних регіонах. Функціонуючи у 

певному середовищі, етнічні стереотипи об’єд-

нують людські спільності у певну соціокультурну 

систему та сприяють виникненню симпатій і анти-

патій, що впливає на процес міжетнічної комуні-

кації. Одним із джерел формування та поширення 

етнічних стереотипів є ЗМІ, які, здатні впливати як 

на громадську думку, так і на зміст міжетнічних 

взаємин. 

Ключові слова: стереотип, етнічний стерео-

тип, стереотипізація, автостереотип, гетеростерео-

тип, ксенофобія, толерантність. 

 

 


